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Quae  quaestiones  adirne  de  tragicorum  Graecorum  dia- 
lecto  habitae  sunt,  eas  praecipue  in  lyricis  carminibus  ver- 
sari  ex  rei  natura  est  praesertim  in  explicando  Dorici  quod 
vocatur  a  prò  r\  usu,  qui  usque  ad  quem  finem  pateat  et 
quem  ad  modum  cum  Attici  sermonis  consuetudine  discrepet 
ex  canticis  magis  quam  e  diverbiis  apparct.  Tamen  hunc 
quoque  usum,  de  quo  conimeli tationem  scribere  mihi  pro- 
positum  est,  et  tragoediarum  Graecarum  editores,  quorum 
in  annotationibus  multa  de  singulis  vocibus  afferuntur  et 
grammatici,  inter  quos  Lobeckio  viro  doctissimo  me  plurima 
debere  grato  animo  confiteor,  magis  minusve  accurate  tra- 
ctaverunt  et  alii  vel  maxime  in  paucis  his  annis  in  discepta- 
tionem  vocaverunt.  Ex  eo  numero  Th.  C.  G.  Schneider 
in  libro  suo  »de  dialecto  Sophoclis  ceterorumque  tragicorum 
Graecorum  quaestiones  nonnullae  criticae«  Jenae  1822  et 
Kiihlstaedt  in  »observationibus  criticis  de  tragicorum 
Graecorum  dialecto  «  Revaliael832  rem  paucis  percurrerunt, 
nisi  quod  Kiihlstaedt  annotationes  virorum  doctorum,  quibus 
de  hac  quaestione  agitur,  congessit.  Frid.  Ellendt  in 
lexici  sui  Sophoclei  voi.  IL  praefat.  pag.  XIII  seqq.  formas 
et  vocabula,  in  quibus  Dorismus  ille  in  lyricis  locum  habet, 
satis  diligenter  collegit,  versus  trimetros  neglexit.  Primi 
Hermannus  Schaefer  —  »de  Dorismi  in  tragoediis 
Graecis  usu  Cottbusiae  1866«  —  et  H.  C.  A  1 1 haus  — 
»de  tragicorum  Graecorum  dialecto.  Pars  prior:  deDorismo. 
Dissertat.  inaugur.  Berol.  —  Curae  secundae.  Spandoviae 
1870  —  non  solum  voces  et  formas  Doricas  in  carminibus 


choricis  adhibitas  in  classes  discripserunt  et  leges,  quibus 
tragici  poetae  obsecuti  sunt,  statuerunt,  sed  etiam  de  ilio 
in  senario  usu  commentationem  fecerunt  formis  vocabulisque 
in  quibus  vocalis  a  prò  tj  cernitur  tragoediarumque  locis 
accurate  collocatis.  De  universa  tragoediarum  et  cantico- 
rum  et  diverbiorum  dialecto  Gerthius  in  Gè.  Curtii  »Stu- 
dien  zur  griech.  und  latein.  Grammatik  2.  Heft.  Leipzig 
1869.  egregiam  composuit  dissertationem,  epicarum  et  anti- 
quiorum  Atticarum  formarum  usum,  qualis  est  apud  tragi- 
cos  poetas  pari  ingenio  atque  industria  persecutus,  de  Do- 
rismis  quaedam  non  omnino  mihi  probanda  adiiciens.  Quae 
E,  i  e  h.  D  r  e  s  s  e  1 ,  cuius  »de  Dorismi  natura  atque  usu  in  tragoe- 
diarum Graecarum  diverbiis  et  anapaestis«  dissertatio  inaugu- 
ralis  Jenae  1868  in  publicum  prodiit,  protulit  cum  mea  de  hac 
re  sententia  magnani  partem  consentiunt  ac  supervacaneum 
fortasse  foret  de  hac  re  etiam  nunc  verba  facere,  nisi  doctus 
ille  vir  vocabula  quaedam  omisisset  et  ego  nonnulla  argu- 
menta  haberem,  quae  adiicerem. 

Quae  cum  ita  sint,  operae  pretium  esse  videatur,  no- 
vanti institui  quaestionem  qua 

primum  usus  ille  quam  late  pateat,  quibusve  finibus 
sit  circumscriptus  explicetur, 

d  e  i  n  d  e  quo  nomine  differat  ab  eo,  qui  in  tragoedia- 
rum melicis  carminibus  obtinere  consuevit,  investigetur, 

denique  eius  usus  origo  ac  ratio  demonstretur  et  cur 
certis  quibusdam  finibus  teneatur  circumscriptus,  definiatur. 

Ac  primum  quidem 

§  1.    Voces  in  quibus  vocalis  a  prò  rj  adhibetur 

colligentibus  nobis  ea  lex  observanda  est,  ut  non  solum  for- 
mas,  quae  in  tragoediarum  versibus  trimetris  conspiciuntur, 
sed  etiam  quae  vocabula  id  genus  sunt  in  trochaicis 
tetrametris  admodum  raris  in  tragicorum  fabulis  respicia- 
mus,  qui  versus  antiquioribus  poetis  in  dialogo  usitati  erant 
eandemque  perhibent  dialectum,  quam  senarii.  Tamen  coer- 
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cetur  usus  vocalis  a  prò  eo,  quocl  Attici  sermonis  consue- 
tudo  postulare  videtur  rj,  satis  artis  terminis  finibusque,  cum 
in  parvo  vocabulorum  et  formarum  numero  reperiatur. 
Eaque  omnia  ita  distribuenda  videntur  esse,  ut  agamus 

1.  de  vocibus,  quarum  in  stirpibus  litera  a  prò  t] 
poetae  tragici  utuntur; 

2.  de  vocabulorum  quorundam  commissura  illam 
vocalem  exhibente; 

3.  de  forni is  thematicis  verborum  in  ceco  exeuntium, 
in  quibus  a  retinetur; 

4.  de  paucis  verborum  et  nominimi  terminationi- 
b  u  s  ,  quae  a  vocalem  habent. 

Reperitur  a  vocalis 

I.    in   stirpibus 
vocabulorum  : 

3Ad>àva  l) 

Aesch.  Eum.  234.  435.  879. 

Soph.  Ai.  14.  74.  91.  112.  757.  771.  Philoct.  134  ubi 
omnes  libri  dd-rjvà  exhibent. 

Eur.  Hec.  989.  Troa.  24.  52.  973  (libri  àdyva)  Rhes. 
490.  599.931.  Suppl.  1065.  1235.  Ion.  279.  1001.  1036.  1431. 
1437.  1536  (à&rjvav  codd.)  Iph.  Taur.  1443.  Cycl.  292. 
Heracl.  350  (à&rjva  libri)  850.  frgm.  dub.  1094,  9  (libri  "J^t]va). 

Moschion.  frgm.  5,  3. 

Semper  autem  in  trimetris  versibus  dicitur  'Jd-rjvaia 
et  "Arrivai,  rj  numquam  in  «  mutato.  Cfr.  Aesch.  Eum. 
285.  296.    Iph.  Taur.  1404. 

Huius  vocis  quamquam  in  codicibus  manuscriptis  sae- 
pius  *A&rjvà  forma  legitur,  non  dubitabimus,  quin  ^AS-àva 
solum  tragicis  in  usu  fuerit,  quam  formam  in  volgarem  a 
librariis  facile  mutari  potuisse  nemo  non  intellegit.  Praeterea 


1)  Numeri  sunt  Hermanni  in  Aeschyli,  Dindorfii  in  Sophoclis, 
Kirchhoffii  (edit.  a.  1855)  in  Euripidis  tragoediis,  Nauckii  in  fragni, 
tragicorura. 


yA&&và  Eustathii  quoque  testimonio  confìrmatur,    a  quo  v. 
Phil.  134  initium  ita  citatur:  vtxrj  t1  *A&aval). 

palóg  semel 
Aesch.  Choe.  565  coclices,  nisi  quod  ad  rj  suprascriptum  est 
a  in  G.  Quam  vocem,  cuius  forma  prjlóg  apud  Homerum 
et  Q.  Smyrnaeum,  si  lexicis  fìdem  habemus,  solos  reperitur, 
in  tragicorum  usu  fuisse  et  lexicon  rhetor.  in  Bekk.  anecd. 
p.  224,  12  testis  est  :  ^axrjQ  —  or]f.ialv€i  óè  xai  tov  xrjg 
d-vQag  ovóòv,  ov  c'0(.nqQog  firjXòv,  ol  óè  TQayiKoi  fìoikóv  et 
Hesychii  et  Herodiani 2)  verbis  comprobatur  :  pcclóg,  ovtcog 
6  ^ad-[.wg  ucci  èv  tjj  TQCcyiiJÓlcc  xai  sv  tyj  y,iof.apólq. 

ócc'iog 
Aeschyl.  Prom.  354.  Sept»  260.   Eum.  791   (ex  Pauwii  con- 
iectura  prò   óawóvtov,   quam  emendationem  Hermannus   in 
textum  recepit).  Ag.  537,  ubi  libri  óiji'wv. 

Sopii.  Ai.  784. 
Hermannus,    qui3)   ubi   »hostem«    notaret   communi  forma 
drjiog  dici   voluerat,   postea4)  Dindorfii  sententiam  secutus 
ubique  òà'iog  restituit. 

Contra  vocum  a  òà'iog  derivatarum  vel  compositarum  etiam 
lyrica  carmina   formain   drj  —  exhibent.    Cfr.    in   diverbiis 
0.  C.  1319    óyiÓGeiv,    1533  àójjov,  Sept.  72  óyàlcoTov  et  in 
lyricis  òrjtàlwTov  Eur.  Andr.  105. 
ò  a  q  6  g 

Aesch.  Suppl.  500.  Prom.  649.  944. 

Soph.  Trach.  65. 

Eur.  Or.  55.  Iph.  Taur.  1307,  Iph.  Aul.  678.  Heracl.  69. 
H.  f.  700. 

In  huius  vocabuli  scriptura  omnes  libri  consentiunt. 


1)  Cfr.  Eustath.  pag.  758,  44. 

2)  Cfr.  Herod.  tt€qì  ói^óvcov  295,  22. 

3)  Cfr.  Herni.  ad  Soph.  Ai.  771. 

4)  »         »        »    Aesch.  Ag.  537. 


€  xa  T  i 

Aesch.  Pers.  332.  Ag.  841.  Choe.  210.  687.  998.  Eum. 
74.  751. 

Soph.  Trach.  274.  353.  Phil.  669. 

Eur.  Or.  26.  275.  1323.  Med.  282.  714.  1327.  Andr.  1098. 
Rhes.  832.  Ion.  1360.  Iph.  Taur.  582.  1150.  1429.  Iph.  Aul. 
368.  489.  865.  958.  1167.  Cycl.  647.  Heracl.  37.  569.  Hel. 
156.  969.  H.  f.  277.  1128.  El.  342.  1029.  —  frgm.  284,  14. 
362,  14. 

Cleaen.  1. 

Serapion.  1,  2. 

Codices  in  huius  praepositionis  forma  sibi  Constant. 
pàxiOT  o  g   et  fia%iaTrt  q 
Aesch.  Ag.  274  (nomen  proprium  montis)  Pers.  699  iiayuozrjQ. 
Suppl.  449.  quo  loco  G.  Hermannus  egregie  SaxvioTrjQct  emen- 
dava. —  frgm.  275,  1. 

Semper  autem  in  diverbiis  firjxog,  quod  exstat  Eur.  Or. 
72. 1216  al.,  (.irjxvveiv  frgm.  adesp.  464,  et  in  lyricis  7tafo/i- 
fir}Y.r}$  Aesch.  Ag.  183. 

In  genet.  sing.  et  plur.  vocis 
v  a  v  g 
saepissime  a  occurrit,  vaóg  et  vawv. 

Aesch.  Suppl.  737  vawv.  Pers.  308  vaóg.  335,  354,  378, 
450,  452,  473,  475:  vawv. 

Soph.  Ai.  872  vaóg,  Ant.  715  vaóg. 

Eur.  Med.  520  vaóg,  Iph.  Taur.  10  vawv,  730  vaóg,  1353 
libri  et  Dindorfius  vyóg.  El.  1237  vaóg. 

Contra 
vrjóg  Soph.  ine.  fab.  frgm.  690.  —  Aesch.  Sept.  62  et  Eur. 
Med.  523  ubi  complures   libri  vrjóg  habent,   Porsonus  vaóg 
scribi  iussit.   Cycl.  237  vrjóg. 

vtjwv  quod  codices  mss.  Iph.  Taur.  1453  exhibent,  ab 
editoribus  in  vewv  mutatum  est. 

vrji  Soph.  Phil.  343.  891.  Eur.  Troa,  937.  Forma  vài: 
in  tragicorum  diverbiis  non  reperitur. 


vrjag  Aesch.  Suppl.  714  (trim.  chor.)  Iph.  Aul.  249  (lyr.). 
Atticae  quae  vocantur  huius  vocis  formae  multis   locis 
exstant. 

vaio  g 
Aesch.  Pers.  274,  331. 
Eur.  Med.  1111. 
vìjioig   autem   Hermannus   Aesch.  Suppl.  689   retinuit,  ubi 
Dindorfius  vaiog  emendavit. 

OTtaòóg    et    OTtaòeìv 
Aesch.  Suppl.  954.  frgm.  364  (H.)   oTirjóeì,    ubi  tamen 
ÒTtaÒEÌ  scribendum   esse  censeo.    Eur.  Med.  53.  337.  1108. 
Hipp.  106.  1140.  Ale.  141.  623.  Iph.  Taur.  1182  (tetr.  troch.) 
Iph.  Aul.  1462.  Hel.   1181.  H.  f.  940.  Or.  1126. 
Frgm.  adesp.  412  ònaòeiv. 
cagavo v 
in  tragicorum  Graecorura  diverbiis  inusitatum   est;    inveni- 
tur  forma  ytag-rjvov  Eur.  frgm.  541. 
Tamen  dicitur 
xagavóco  Aesch.  Choe.  522.  691. 
x.ocQavL(jtrjQ  Aesch.  Eum.  185. 
y,agavioTi]g  Eur.  Rhes.  810. 
df.t(pUgavog  H.  f.  1261. 
og&óxgavog  Soph.  Ant.  1203. 
igixgavov  Soph.  Trach.  1098.    H.  f.  610. 
quo  loco,  quod  codices  exhibent  TgLxàgrjvov  Porsonus  emen- 
davit 1264.    exaToyxàgrjvov  Aesch.  Prom.  355.    M  :  kxazov- 

a 

TOYÀQrjVov.  Blomfieldius  aliique  haroymgavov,  quod  xaget- 
vùjoai,  xagavKjTrjg  dicant  tragici.  Videri  potest  confirmari 
Ilesychii  verbis  pag.  1126  ÌKaxovKagavoi  etc.  *). 

Sunt  qui  a(.i(piyigavoq  etc.  a  yigaviov  vel  xgàvov  deri- 
vent,  quae  voces  apud  Greg.  Corinth.  p.  370  inveniuntur  ; 
tamen  non  dubium  est,  quin  a  uàgavov  sint  composita. 


1)  Hermanni  ad  eum  loc.  not. 
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a  71  v  LO 

quod  in  diverbio  semel  libri  habent,  Eur.  Rhes.  768 

ajivoa  óì  avzolg  jttrj  iieXaCeo&ai  orqaTii) 
ab  editoribus  recte  emendatimi  est  rjnvocx.  Huius  vocis  cum 
praeter  hunc  locum  in  lyricis  tantum  Aesch.  Prom.  593. 
Soph.  Ai.  887.  Eur.  Hec.  152  Dorice  coloratis  forma  ànvio 
legatur,  illud  in  trimetro  versu  ànvio  e  librariorum  memoria 
originem  duxisse  putandum  erit. 
Venio  iam  ad 

IL   vocabula   composita 

quorum  in  commissura  a  vocalis  prò  rj  usurpatur. 
A  nomine  dvrjg  composita 

orvyavùjQ  Aesch.  Prom.  725. 

fpdavcog  Aesch.  Ag.  823. 

7toif.iavcoQ  Aesch.  Pers.  240.  —  (TtoiiuaQÓQiov  ibid.  76.) 
Contra     nomen    proprium    'AyrjvioQ    invenitur     Eur. 
Phoen.  281. 

Dressel1)  7toL/navzwQ  et  not '/narzó qlov  scribi  voluit  contra 
optimorum  codicum  manuscriptorum  auctoritatem  Eustathii- 
que  testimonium 2).  Vocabula  illa  a  vocis  noi/urjv  forma 
quadam  Dorica  tcoi^cxv  derivare  cum  non  liceret,  gramma- 
ticis  Tcoijttàv  dici  vetantibus,  ab  adiectivo  verbali  quod  dicunt 
verbi  nomaivto  ducenda  esse  censuit,  quae  ab  avrjg  compo- 
sita esse  ceterarum  vocum  (pdàvwg  cet.  comparatone  com- 
probatur. 

Vocabulorum  a  yrj  compositorum  inveniuntur 

ycL(.iÓQog  Aesch.  Suppl.  597.   Eum.  877. 

yàneòov  Aesch.  Prora.  830,  quod  Porsonus  prò  óàTteóov, 
qua  in  voce  «  corripitur,  restituit.  Cfr.  Hermanni  ad  h.  1. 
annotationem  3). 

1)  Dissert.  pag.  16. 

2)  Hermann,  ad  Aesch.  Pers.  76. 

3)  Recte  fortasse  viri  quidam  docti  hunc  Aeschyli  locum  emen* 
dandum  esse  censuerunt,   Meinekio  (Philol.  voi.  XX.   p.  52)  Iccnsóct, 
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yanóvog  Eur.  Suppl.  ^21  (cyrirtòvog). 
ycmovéìv  Eur.  Rhes.  75. 
yànoTog  Aesch.  Pers.  624.   Choc  87.  159. 
ycLTÓ(.wg  Aesch.  frgm.  190,  3. 

Semper  autem  etiam  in  lyricis  dicitur 
yrjyevrjg  Aesch.  Prom.  353. 

Soph.  Trach.  1058.  frgm.  719. 

Eur.  Phoen.  934.  938.  1138.  Ion.  20.  993.  Bacch.  257. 
Cycl.  5.  Herc.  f.  4. 

yìjyevhrjg  quod  in  tragicorum  lyricis  invenitur,   in  diver- 
biis  non  exstat. 

1%€TCCÓÓX0Q 

Aesch.  Suppl.  683. 

a  e  iga  q>  6  q  a  g 

Aesch.  Ag.  809. 

Sequuntur  vocabula  a  stirpe  ay  composita: 
epóo/uayeTccg  Aesch.  Sept.  781. 
nvvayóg  Soph.  El.  563. 

Eur.  Phoen.  1113.  1176.  Hipp.  1390.  Suppl.  890.  Iph. 
Taur.  276. 
ovyyivvayòg  Eur.  Hipp.  1091.  Iph.  Taur.  697.  Bacch.  1135. 
Kvvayta  Soph.  Ai.  37.  Codices  xvvrjyla,  Elmsleins  mvayla.  — 
Eur.  Bacch.  332  libri  nvvrjyicug,  Matthiae  correxit.  Hipp.  108. 
lo%ayòg  Eur.  Phoen.  123.  750.  1251. 
loxayérrjg  Aesch.  Sept.  42. 

Eur.  Phoen.  977.  1100.  Suppl.  503. 
Ttoóayóg  Soph.  Ant.  1196. 

Alterius  formae  exempla 
KwrjyéTrjg  Eur.  Hec.  1152.    Rhes.  313.  H.  f.  852. 
y.vvrjyérig  frgm.  adesp.  423. 

xvvrjyeTEÌv  et   èyxvvrjyerélv   Soph.  Ai.  5.  Eur.  Ion.  1425. 
Eum.  230. 
àQXWÒg  Soph.  0.  C.  60. 

vocem  aliunde  non  cognitam,   Weilio  (in  edit.  sua)  yrjs  néSa  scribi 
iubentibus. 
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Eur.  Hipp.  878.   Troa.  1258.  Iph.  Taur.  1271. 
agxrjyéTijg   Eur.  Troa.  449.   El.  889.  Or.  548.    aQxrjyezelv 
Soph.  El.  83. 
oTQccTrjyóg  et  derivata  saepe. 

Duobus  illis  locis  recte  editores  xvvayla  prò  xvvrjyia 
scripserunt,  cura  ea  forma  non  solum  codicum  testimonio 
Eur.  Hipp.  108  sed  etiam  vocibus  illis  xvvayóg  et  ovyxvva- 
yóg  comprobetur. 

A  yev  composita 
QrjPccyevrjg  Eur.  Suppl.  136. 
veayevrjg  Eur.  Iph.  Aul.  1623. 
vo&ayevrjg  Eur.  Andr.  892.  922.   Ion.  604. 
De  yriyev^g  cfr.  pag.  10. 

Sequuutur  quae  voces  axa^a  compositae  ab  Althausio l) 
in  hunc  numerum  referuntur 
yiagazó^og  Soph.  El.  52. 

Eur.  Ale.  1121.    Troa.  1018.   Rhes.  597. 
vagar  ofieìv  Eur.  Rhes.  576. 

xctQaóoxeìv  Eur.  Troa.  93.  458.  Rhes.  144.  Iph.  Taur.  305. 
Iph.  Aul.  1432.   Heracl.  279.  Hel.  738. 

vctf.i£  gx  rj  g    et    va^iegreia 
Aesch.  Pers.  245,  ubi  libri  v^iegiì]  habent,  »Doricam«, 
ut  dicunt,  formam  restituit  Porsonus. 
Soph.  Trach.  173  va^égxeta. 

Cfr.  quae  Dindorfius  ad  hunc  locum  annotavit:  Hesy- 
chius  interpretatur  per  àkrj&eia  et  va^egxéa  àlrj&rj.  Aeschylo 
Pers.  246  va^tegr^  prò  vrj/uegTrj  restituit  Porsonus,  recte  ut 
videtur  animadvertens  tragicos  non  alia,  quam  Dorica  huius 
vocabuli  forma  esse  usos. 
Iam  transeamus  ad 


1)  Cfr.  Dissert.  I.  pag.  40. 
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III.  verba  quaedam  pura 
quae  radicis  terminatiouem  a  in  formis  thematicis  servant. 
avo  a  co 
Eur.  Phoen.  123  avòaoov  (omnes  libri) 
Aesch.  'AQyovg  fragni.  20. 
Ttou  òì  eotÌv  Aqyovg  ìsgòv,  avóaoov,  i-vlov  ; 
qui  versus  ex  diverbio  videtur  depromptus  esse. 

Contra  avó^oei  Soph.  OR.  846.  aiórjoai  Soph.  Trach.  171. 

&OLVCCCO 

Aesch.  Proni.  1029,  èud-oiv^oeTai.  Sed  &oivàooiiai  Eur. 
Cycl.  545.  374  re  Soivaxai  ex  Ruhnkenii  coniectura  prò  ye 
&oivaTai,  El.  834.  &oivaaó[,i£o&a.  Ion.  1208,  1219:  dtuvà- 
tioq.  El.  637  Gvvd-oivatioQ.  frgm.  134  &oiva/uaza  Boissona- 
dius  restituit  prò  d-wa/naza.  —  Rhes.  504  Kirchhoffius  He- 
sychium  secutus  &oivy]ti]qlov  scripsit,  codicibus  &t]QaTrjQiov 
aut  S-oivaGTrjQiov  aut  d-oivatr^iov  exhibentibus.  Dindorfius 
autem  recte  &oivaTr]Qiov  cum  Vaticano,  ut  videtur,  retinuit. 
ti  otvàco 

Aesch.  Ag.  1240  tiolvcitioq 

Eur.  El.  23,  267.  /iolvcctwq.  Iph.  Taur.  1401  Ttoiva- 
oójiiEO&a. 

7VOQ7tàtO 

Aesch.  Prom.  61.  TtÓQTtaoov 

Eur.  Rhes.  431  nóonaiia  e  Porsoni  emendatione  ;  libri 
aut  7TÒQ7iao[A.a  aut  7t6Q7tì]/Lia  habent.  H.  f.  949.  El.  818  tcoq- 
naiia.  —  In  anapaestis   Aesch.  Prom.  141  TcqogTtoQTcaxóg. 

Maxime  autem  dubiae  sunt  quae  formae  id  genus  verbi 
evvàto 
inveniuntur: 

Aesch.  Pers.  159  evvaziógiov  codd.  M.  Vit.  Lips.  Ven.  A. 
Ceteri  svvaoTrjQtov,  quod  Blomfieldius  etHermannus  in  tex- 
tum  receperunt.  Frgm.  43,  3  evvaevxog  loco  corrupto. 

Soph.  Trach.  918  libri  evvatrrrjQloig.  Dindorfius  evva- 
ttjqìoiq. 

Contra  evvatJTrjQcov   Eur.   Or.  583.    evvrjreiQa   Aesch. 
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Pers.  156.    evvì]TQiav  Soph.  Trach.  922.  evvrjd-slg  frgm.  595 
Evvrinaxa  Eur.  Ion.  315. 
Verbi  fiocca) 
fìòaiAa.  Aesch.  Ag.  887. 
Praeterea  haec  vox  invenitur  in  lyricis  Aesch.  Suppl.  798 
e  coniectura  Hermanni  et  Aesch.  Choe.  32  à^óafia  et  Arist. 
nub.  967  in  anapaestis,  ubi  veterum  carminum  initia  citantur. 
Verbi  fi alveo  nasce  formas  repperi  : 
eìgfìa  prò  eì'gflrjd-i  Eur.  Phoen.  193  ftàys  Aesch.  Suppl.  177. 
Soph.  OC.  1547.  frgm.  759. 

Deinde  adiectiva  cum  —  fiàiuov  composita  : 
Ì7t7Toflcc/Ltcov  Aesch.  Suppl.  271.  Prom.  806. 

Soph.  Trach.  1095. 
leovTo^àfxcov  Aesch.  frgm.  221,  2. 
oxrjTCTQofiàpwv  Soph.  fragni.  799. 
%oQT(XLO^a(xcov  frgm.  adesp.  502. 
Denique  òi^iog  Eur.  Rhes.  215. 
Semper  autem  dicitur  (ìrjpa  cfr.  Eur.  Troa.  344. 
Accedo  iam  ad  formas  a  vocalem  habentes 

IV,    in  flexura   nominum  et  verborum. 

a.  Nominum. 

De  ^A&àva,  cuius  genetivus  'A&àvaq  Ai.  14  conspici- 
tur  cfr.  pag.  5. 

tòltici  Eur.  Ion.  1419, 
quod   recte  editores  corrigendum  esse  censent,  cum  a  cor- 
ripiendum  sit l). 

e^òofxayèTag  nomin.  sing. 
Aesch.    Sept.  781,    ubi    tamen   Dindorfius  sfido ^ayétrjg 
scripsit.  „ Dorica"  vocabuli  forma  etiam  Proclus  usus  est  in 
commentario  ad  Timaeum  Plat.  Ili  pag.  200  :   óiò  *aì  efiòo- 
{ÀCtyétav  ènàkovv  %òv  &€Óv. 

KvfìéloiQ  genet.  sing. 


1)  Dindorf.  praef.  scaen.  Graec.  pag.  XXVI. 
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Diog.  Athen.  fragm.  1,  2: 

Kalzoi   kXvco   (lèv    *  Aoiaòog  jtuTQrjcpÓQOvg 

Kvfièkag  yvvccìxag  etc. 

Ì7i7tova>fiag 
Eur.  Hipp.  1392. 
b.  verbi 

ÌTtiata  Aesch.  Eum.  89.  571. 
lam  ut  formas  illas   repetamus   atque  voces,  in  quibus 
contra  Attici   sermonis  consuetudinem  vocali  a  poetae  tra- 
gici in  diverbiis  usi  esse  videntur,  una  comprehensione  com- 
plectamur,  ille  usus  reperitur 

a.  in  stirpe  vocabulorum  *A&àva,  paXóg,  òaìog,  óagóg, 
exccTi,  fiàmoTog  (j.iaxiGTr]Q),  mvg,  vaiog,  orcadòg  (onaósìv), 
nominum  et  verborum  a  kccqccvov  derivatorum. 

b.  in  commissura  vocabulorum  quorundam,  quae  com- 
posita sunt  cum  àvrjQ,  yrj,  —  ay,  yev  — ,  xàga  et  vocum 
ÌK€Tccóóxog,  oeiQCccpÓQog,  vaf.t€QT?]g. 

c.  in  paucorum  verborum  in  àw  exeuntium  formis  the- 
maticis  avódco,  d-otvàco,  tzoivccco,  7iOQ7tàa),  svvaco,  fioàco  et 
verbi  paivo). 

d.  in  terminationibus  nominum  °AS-àva,  s^óo^ayézag, 
KvfiéXag,  Ì7i7tovw(xag  et  verbi  èmoTcc^icci  {ìtcigto). 

§.  2.    De  illius  usus  finibus. 

Quae  verba  supra  collecta  si  perlustrami,  talia  esse 
videmus,  quibus  sermo  communis  non  usus  sit  et  quae  in 
pedestris  orationis  scriptoribus  nusquam  vel  paucis  locis 
reperiantur.  Excipiendae  tamen  mvg,  èmoTcc,  de  quibus 
postea  dicendum  erit.  Vocabulis  prjlóg,  pòr^a,  drji'og,  òviqógì 
thtijTi  et  vocibus  illis  cum  ctvrjg,  ysvr)g,  yrj  compositis,  vrjiieg- 
Trjg  prosae  scriptores  non  utuntur;  alia  ut  ^ir^ioTog  quam- 
quam apud  Xenophontem  usurpantur,  tamen  ex  volgari  usu 
repetita  non  sunt,  cum  cotidiano  sermoni  (xaxQÓTaTog  forma 
in  usu  fuerit,    ita  ut  poetica  forma   contra  morem   atque 
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insolenter  ab  ilio  scriptore  adhibita  sit.  Aliis  deinde  voci- 
bus  ut  Ttoivào),  TtoQTiàwy  d-otvàco  etc.  tum  demum  scripto- 
res  usi  sunt,  cum  tanta  sermonis  pravitas  irrepsisset,  ut 
quo  quisque  plura  legisset  atque  memoria  teneret,  eo  teme- 
rius  pedestrem  orationem  vocabulis  ex  poetica  lingua  sum- 
ptis  permisceret.  Qua  de  caussa  dubitari  non  potest,  quin 
tragici  poetae  in  eis  tantum  vocibus  vocalem  a  prò  t]  ad- 
miserint,  „ Dorica"  quae  vocatur  forma  utentes,  quae  in  vol- 
gari sermone  essent  inusitatae.  Cuius  rei  disertissimum  est 
testimonium  vocabulum  órj'ìog,  prò  quo  apud  tragicos  poetas 
ubique  òaìog  forma  legitur.  Hoc  enim  nomen  a  poetis  tan- 
tum usurpabatur  ceteris  scriptoribus  noXà^aog  al.  adhiben- 
tibus;  verbum  órjióco  sive  (%ow,  quod  ab  ilio  adiectivo  de- 
rivatur,  cum  in  communem  cotidiani  sermonis  et  scriptorum 
usum  venisset,  etiara  a  poetis  tragicis  servatur  neque  in 
òcciòto  mutatur.  Atque  Y.vvr\yóg,  quod  vocabulum  Aristotelis 
demum  temporibus  increbruisse  recte  Lobeckius  docet  J), 
tragoediarum  poetis  ignotum  videtur  esse,  cum  nunquam 
non  „Dorica"  illa  forma  y.vvayóg,  ovyxvvayóg,  Kvvayla,  utan- 
tur  ;  nwrjyhrjg  autem,  quod  solum  in  Atheniensium  usu  fuisse 
Phrynichus  ;testatur2),  tragici  et  ipsi  retinent  xvvayérrjg 
forma  repudiata.  Idem  conspicitur  in  vocibus  cum  awjg 
compositis,  e  quo  numero  ^yrjvcog  nomen  proprium  usita- 
tum  fuisse  videtur.  Vocum  cum  yì]  compositarum  tragici 
semper  formam,  quae  a  vocalem  habet  in  usum  vocare  so- 
lent,  uno  excepto  vocabulo  yrjyevrjg.  Haec  enim  vox  in 
communi  erat  usu  Gigantibus  saepissime  eo  nomine  appel- 
latis,    id  quod  disertis  Herodoti  verbis  3),  ut  unum  afferam 


1)  Lobeckius  ad  Phrynich.  p.  432. 

2)  Phrynich.  p.  428  ed.  Lob.  :  Kvvr\yog'  tomo  Tovvopa  ovtùj  ntag 
fteTtxxeiQttovTcu'  ol  fxkv  TQayixol  noirjTal  TQiavXXcc^cog  Xéyovcft  xcà  tfw- 
QtfrvOi,  tÒ  t)  rìg  a  (j.€TccTi&évT8g  xwccyóg.  ot  <P  yA&r\vuìoi  reTQccavXXà- 
/?w?  ts  7iQO(pé()ov(Ji    xcà  tÒ  7}  (fvXàtTovoi,  olov  xvvt\yhr\g. 

3)  Herod.  Vili,  55.  "Eoti  Iv  ttj  kxqotioXv  raiiry  Ege/ftéog  xov 
yrjyEvéog  Xeyopévov  sìvca  vr\og. 
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testimonium ,  comprobatur,  qui  Erechtheo  cognomen  yrjye- 
vyg  fuisse  asseverai 

Qua  cum  re  id  mihi  consentire  videtur,  quod  poetae 
tragici  in  nominum  verborumque  flexione,  formis  illis  „Do- 
ricis"  se  abstinere  solebant.  Quae  enim  perpaucae  id  ge- 
nus  formae  in  libris  inveniuntur  eas  delendas  esse  inter 
omnes  viros  doctos  constat.  Itaque  ovda^ià  et  focena,  quae 
Schneiderus  x)  compluribus  versuum  trimetrorum  locis  tuetur? 
tragicorum  diverbiis  inusitata  atque  in  ovóa/na  et  fArjóafia  mu- 
tanda  esse  plurimi  editores  intellexerunt.  Cfr.  quae  Herman- 
nus 2)  observavit:  ovóa/na  et  fxrjda^ià  a  diverbiis  alien um  puto. 
Quae  forma  sicubi  invenitur,  in  fine  versus  est,  ut  nullam 
a  metro  auctoritatem  habeat.  Ovàa/uà,  „nihil"  aut  ovòa^ifi 
„nulla  ratione"  scribendum  esse  ducit.  —  De  singulis  illis, 
quae  supra  enumeravimus  vocibus,  quarum  in  terminationi- 
bus  a  vocalis  legitur,  postea  disseremus. 

Iam  si  singulorum  poetarum  usum  componimus,  non 
mirabimur  Sophoclem  harum  vocum  formarumque  abstinen- 
tissimum  fuisse,  qui  cum  in  omnibus  rebus  moderatione  ac 
temperantia  uti  solebat ,  tum  „Dorismorum"  qui  vocantur 
omnium,  qui  in  fabularum  Graecarum  diverbiis  occurrunt, 
circiter  octavam  partem  admisit.  In  maximo  prò  rata  parte 
vocabulorum  numero  Aeschylus  vocalem  a  prò  rj  exhibet, 
qui  idem  illa  forma  in  compluribus  vocibus  usus  est,  ut 
palóg,  ÌK8TaóÓKogl  oeigacpógog,  [tàxiOTog,  (3ócc(,ia,  vocabulis 
cum  avrjg  compositis,  quae  neque  in  Sophoclis  neque  in  Eu- 
ripidis  trimetris  versibus  inveniuntur;  Sophocles  neque  vo- 
cabula  cum  yfj  et  -yevqg  composita,  quorum  illa  soli  Euri- 
pidi in  usu  erant,  neque  &oiva-,  novità-,  noiva-  adhibuit. 


1)  Schneider.  ad  Soph.  Trach.  322. 

2)  Hermann,  ad  Soph.  Trach.  323. 
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§.  3.    Vocalis  a  prò  rj  in   irimetris  usus  cum  eo,  qui 
invenitur  in    carminibus  lyricis,  comparatur. 

Ut  rationem,  quam  tragici  in  adhibenda  vocali  a  prò  rj 
in  versibus  trimetris  secuti  sunt  explicemus,  oportere  vi- 
detur  hoc  loco  paucis  de  Dorismi  in  melicis  carminibus  tra- 
goediarum  Graecarum  consuetudine  disserere,  quantunque 
ab  ilio  usu  differat  exponere  *). 

Ac  primum  quidem  in  canticis  poetae  a  Doricum  in 
multo  maiore  stirpium  numero  admiserunt;  sunt  enim  in 
lyricis  circiter  quinquaginta  verba ,  quorum  in  stirpibus 
volgo  rj  exhibentibus  tragicis  a  adhibere  licitum  erat,  ita  ut 
non  multum  absit,  ut  cum  Pindaro  concordent,  quamquam 
quorundam  vocabulorum,  quorum  ille  poeta  formam  Dori- 
cam  usurpavit,  Attica  forma  sola  usi  sunt  ut  dvctaxco,  xa- 
óog,  adorai,  gxccjctqov,  paucorum  aliorum. 

Deinde  vocabulorum  compositorum  praeter  ea  quae 
in  trimetris  occurrerunt  duo  sunt  genera: 

primum  eorum,  quae  a  unde  altera  vocis  pars  incipit 
volgo  in  rj  mutatum  retinent  ut  nagàyoQog  Soph.  El.  229  al. 

alterum  eorum  a  verbis  cpégco  et  /?«Uw  compositorum, 
quorum  partes  interiecta  vocali  a  prò  rj  coniunctae  sunt,  ut 
&avaTcccpÒQog  Soph.  0.  K.  181.  èlacpafiòlog  Soph.  Trach.  214v 
et  vox  yatàoypg  0.  R.  160. 

In  formis  thematicis  Doricum  a  invenitur  verbo - 
rum  circiter  triginta  purorum  non  solum  in  aw  sed  etiam 
paucorum  in  èco  exeuntium,  ut  óiveto,  titqìlo,  novéto,  cfr. 
òivaoev  Eur.  Or.  1457.  eTiToa-d-rjg  Eur.  Iph.  Aul.  582.  e&tzó- 
vaoev  Eur.  Iph.  A.  207,  quas  formas  recteDresselius.  Boeck- 
hium  secutus  ita  explicandas  esse  censet,  ut  praeter  stirpes 
nove,  dive,  Tiroe  alias  in  a  exeuntes  nova,  Seva,  nxoa  eas- 
dunque  veteriores  exstitisse  statuamus2). 


1)  Cfr.  Schaefer,  de  Dorismi  etc.  usu. 

2)  Cfr.  Dressel,  Diss.  p.  7. 
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Denique  longe  usitatissimus  est  Dorismus  termina- 
tionum  primae  declinationis  :  —  «,  —  ag,  —  a,  —  av  et 
adverbiorum  ita  /uccuav  etc.  et  passivorum  mediorumque 
in  jiiav. 

Quod  in  lyricis  quoque  illae  trimetrorum  formae,  quae 
a  vocalem  habent  inveniuntur  mirum  non  erit.  Ex  eorum 
vocabulorum  numero,  quae  in  diverbiis  usitata  sunt  pauca 
in  canticis  non  reperies  ut  orcaòóg,  va/neQTrjg,  quod  tamen 
casu  quodam  factum  esse  nemo  negabit;  ceterorum  con- 
sentit  usus,  nisi  quod  in  Aesch.  Choe.  v.  618  òrj'Coig  liber 
exhibent,  ubi  recte  Hermannus  et  Dindorfius  óaoig  emendave- 
runt  et  Eur.  Bacch.  861.  1178  H.f.  888  Doricae  formae  xvvayé- 
vag  et  xvvaysTelv  reperiuntur.  Pro  yiwaysTel  Aesch.  Prom. 
570  Hermannus  metro  accommodatius  xwayei  scribi  voluit. 
At  miraberis  fortasse  voces  quasdam,  in  quibus  diver- 
biorum  usus  a  vocalem  repudiare  solebat,  etiam  in  canticis 
nunquam  non  rj  vocalem  habere.  Et  vides  nominis  yrjye- 
vrjg,  in  quo  contra  vocum  cum  yij  compositarum  consuetu- 
dinem  poetas  tragicos  in  diverbiorum  versibus  rj  retinere 
supra  explicavimus,  in  lyricis  quoque  carminibus  vocalem  r\ 
nunquam  in  a  mutari,  ne  in  eis  quidem  canticis,  quae  ab- 
undant  Doricis  formis.    Cfr.  Aesch.  Prom.  564: 

XqIsi  Tig  av  [te  %àv  tàXaivav  oÌGTQog 

èiócolov     ^4gyov  yrjy svovg,  alev  òcc 

ròv  /LivQicóTiòv  eìgoQcoaa  fiovxav. 
et  Eur.  Iph.  Aul.  255. 

yfrjiTog  d'  6  yrjyev^g 

aQ%e  vatov  OTQazov  etc. 
Contra  multae  sunt  res,  quibus  illa,  quae  in  lyricis 
exstat  Dorismorum  consuetudo  ab  hoc  trimetrorum  usu  di- 
stat.  Invenitur  enim  Dorica  forma  in  carminibus  melicis  non 
solum  in  multo  maiore  vocabulorum  numero,  sed  ea  in  pri- 
mis re  differt  ab  eo  qui  in  dialogo  reperitur  usu,  quod 
etiam  in  flexura  nominum  et  verborum  saepissime  usurpatur. 
Est  autem  alia  quaedam  dissimilitudo,  quae  mihi  maior 
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etiam  ac  gravior  videtur  esse.  Inter  omnes  constat  poetas  tra- 
gicos  in  tragoediarum  lyricis  carminibus  prò  maiore  sive  mi- 
nore animi  affectu  variis  numeris  usos  esse,  ita  ut  modo  cele- 
riore  et  concitatiore  modo  leniore  atque  aequabiliore  versuum 
tractu  cantus  fiueret.  Uti  autem  sedatiorum  aut  celeriorum 
versuum  animi  commotionem  moderatricem  poetae  esse  volue- 
runt,  ita  etiam  in  usurpandis  Atticis  aut  Doricis  formis  affe- 
ctum  secuti  sunt.  Quo  maiore  animi  commoti  erant  dolore 
vel  metu  vel  gaudio,  eo  plures  in  carminibus  adhibentur  Do- 
rismi  videnturque  poetae  eas  formas  usurpare  maluisse,  qua- 
rum  vocalem  y  in  a  mutare  possent.  Unum  prò  multis 
afferam  exemplum  Soph.  Ai.  162 — 182: 

ì]  gei  oe  Totvgonóla  Jiòg   ^grefiug, 

w  /ueyàXa  cpccTig,  co 

juareQ  cuo%vvag  èf^iag, 

aqfxctGS  rtavòà(.iovg  Ini  (ìovg  àyekctiag 

t]  nov  Tivog  vUccg  axàgitcoTov  %àgiv, 

rj  qcc  kIvtiov  èvagcov 

\pEVG^eio\  àówgoig  efe'  sXacpcxfioMaig  ; 

rj  %aX'/.o d'ioga!;  rjv  tiv'  'Evvàfoog, 

fiioficpàv  e%tov  l*vvov  óogòg  zvvvyioig 

Hayavaig  èzioavo  Xtópccv  ; 
Similis  locus  Eur.  Med.  149—160  =  174-185. 

In  diverbiis  autem  lege  illa  non  observata  formae 
illae,  quae  a  vocalem  prò  rj  habent,  ubique  inveniuntur  nullo 
sermonis  tranquilli  aut  concitatioris  discrimine  interposito, 
neque  ipsae  orationes  et  narrationes,  quae  nulla  sunt  animi 
commotione  affectae,  illis  formis  carent.  Vides,  ut  exemplis 
quibusdam  sententiam  illustrem,  vocem  Vuoiti  Aesch.  Pers.  332 

7tl7]&ovg  jnèv  ìxv  Gag?  ì'o&  cè%a%i  fiàgftagov 

VaVGCV    KQCCTrJGCCl. 

Soph.  Tradì.  353 

sigrjxovo''  èycò  —  cog  zrjg  xógrjg 

TavTrjg  €y.(xti  xslvog  EvgvTov  &  slot. 
Eur.  Iph.  Taur.  1307 
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ènei  Se  óccgòv  r^iev  fjfievoi  xqovov  etc. 
Eur.  Med.  337  oTtaòóg 

Ta%'  ff  òrcaòtov  %uqòg  wo&ìjGì]  fila 
Cfr.  etiam  Trach.  65.  Eur.  Or.  55,  yanovelv  Khes.  75,  mno- 
ficcf.uovì  Aesch.  Suppl.  271,  vajLiégTEia,  Soph.  Trach.  173  al. 
In  trimetris  enim  poetae  non  licuit  modo  formas  exciti  vel 
SccQÓg,  modo  sxtjti  vel  órjoóg  adhibere  ;  facere  non  potuit, 
quin  aut  poetico  ilio  xvvayóg  uteretur  aut  communem  con- 
suetudinem  secutus  xvvrjyézrjg  diceret,  non  autem  xvvrjycg 
et  xvvayéTfjg  *);  fior]  et  fióaixa  dici  poterant  non  fioa  sive 
fiotta.  In  carminibus  autem  melicis,  cum  ad  singulorum 
locorum  affectum  aptiores  viderentur,  formas  Doricas  ad  ora- 
tionis  vim  ac  magnificentiam  augendam  adhibuit.  Tragoe- 
diarum  enim  carmina  melica  ex  chorica  poesi  exstiterant, 
quae  a  Doriensibus  primis  erat  exculta  ita  ut  huius  generis 
poetae  omnes  Doricis  formis  uterentur.  Contra  a  dialogo 
tragico,  qui  ex  ipso  Attico  sermone  originem  duxerat,  Dorica 
dialectus  Doricae  que  formae  alienae  erant,  quas  poetis  usur- 
pare non  licitum  erat. 

Iara  quaerentibus  nobis,  quaenam  sit  huius 

§.  4.    Usus  origo  atque  ratio 

id  in  primis  studebimus,  ut  investigemus,  quid  de  hac  re 
censuerint  veteres  scriptores  et  grammatici.  Sed  pauci  sunt 
loci,  quibus  quid  de  hac  quaestione  censuerint,  explicatur. 
Phrynichi  sententiam  apud  tragicos  quaedam  vocabula  ut 
xvvayóg  »òa)QÌ'CaG&aLu  antea  commemoravimus 2)  videmus- 
que  omnino  a  grammaticis  hanc  vocalis  rj  in  a  commuta- 
tionem  òcóqi&iv  nominari  3).     Sed  hoc   verbum  non  solum 


1)  Itaque  Porsonum  ad  Or.  26:   »Sed    si   quis  xvvayérrig  malit, 
non  valde  repugnem«  recte  iudicasse  negabimus. 

2)  Cfr.  pag.  15  not.  2. 

3)  Steph.  Byz.    ytj,  XéyZTai  xaì  yrjneóov,  otisq   ol    TQayixol  óuc 
tov  a  (puoi  JcoqICovtss,  al.  quae  adsingulas  vooes  annotata  vid.  p.  30. 
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eo  sensu  adhibuisse  videntur,  ut  vocem  aliquam  Doricae 
esse  dialecti  contenderent,  sed  cum  illa  vocalis,  quara  pu- 
tabant  mutatio  in  Dorica  lingua  in  primis  conspiceretur, 
ipsam  mutationem  ótoglCeiv  nominare  consueverant. 

Quos  auctores  secuti  recentiores  quoque  grammatici 
illas  formas  Doricas  esse  putaverunt l)  et  sunt  qui  eodem 
quo  Athenaeus  utantur  argumento  2).  Tradit  enim  scriptor 
ille  Graecus  vocem  quandam  Siciliensein  àoxéócoQog  ab  Ae- 
schylo  usurpatam  esse  putatque  vocabula  Dorica  inde  ex- 
stitisse  apud  Àeschylum,  quod  in  Sicilia  versatus  esset 3). 
Iniuria  autem  grammatici  nostri  formas  quoque  Doricas  in 
tragoediarum  trimetris  usitatas  inde  originem  duxisse  iudi- 
caverunt,  de  qua  re  certissimo  uteremur  iudicio,  si  manife- 
stis  posset  comprobari  argumentis  aliquam  ex  eis,  quae  nunc 
leguntur  iàbulis  Aechyleis  a  poeta  antequam  in  Siciliam 
proficisceretur  confectam  esse.  Non  tamen  veri  simile  est,  Àe- 
schylum formas  externas  atque  peregrinas  Atticisque  igno- 
tas  in  Atheniensium  scaena  pronuntiasse  et  pronuntiasse  in 
dialogo,  qui  ex  ipsa  Attica  lingua  originem  duxerat.  Atque 
ea  sententia  ipsius  Aristotelis  4)  confirmatur  testimonio,  tra- 
gicos  in  iambicis,  quia  quam  maxime  collocutionem  imita 
rentur  ex  nominibus  ea  congerere,  quibus  etiam  in  sermone 
aliquis  uteretur. 

At  ipsos  Athenienses  Doricis  formis  usos  esse  ex  mul- 
tis  verbis  apparet.  —  Quae  tamen  id  genus  verba  afferun- 
tur 5),  omnia  ex  posteriorum  temporum  scriptoribus  congesta 
sunt,    cum   non  solum  volgus,    sed  etiam  viri  docti  meram 


1)  Kiihlstaedt  observatt.  critt.  p.  116.  Thiersch,  gramm.  243.30. 

2)  Cfr.  Matthiae,    ausfùbrl.   grammat.   p.  59.    —  Schneider  ad 
Soph.  Trach.  322.  Thiersch,  gramm.  1,  1. 

3)  Athen.  IX.  p.  402.  C.   diaTQi\pcis  iv  ZixeXia   nokXaìg  xs/Qrjtm 
(poìvcclg  ZixthxuZg. 

4)  Cfr.  p.  39. 

5)  Cfr.  Lob.  ad,  Phryn.  p.  640. 


Atticam  dialectum  ignorarent  atque  ex  ceteris  Graeciae  lin- 
eate multa  immiscerent.  Neque  tamen  negaverim  nova 
quaedam  et  peregrina  vocabula  iani  antea  in  Attici  volgi 
usum  penetrasse  ut  illud  aaxzag  Arist.  plut.  681,  ea  autem 
et  in  tragica  poesi  adhiberi  nequivisse  elucet  et  ita  impor- 
tata esse  necesse  est,  ut  cum  ipsis  novis  rebus  extrinsecus 
inducerentur.  Nullo  autem  modo  fieri  potuit,  ut  primariae 
illae  atque  potissimae  voces,  veluti  adverbium  temporis  óa- 
góv  seu  praepositio  exarc  ex  aliena  demum  dialecto  in  co- 
tidianum  Atticorum  sermonem  reciperentur,  cum  simplicis- 
sima  illa,  ut  ita  dicam,  linguarum  dementa  etiam  in  maxi- 
mis  linguae  mutationibus  retineri  neque  ex  alia  lingua  suini 
soleant,  id  quod  Britannorum  clarissimo  exemplo  demon- 
stratur.  Quae  enim  primaria  et  potissima  in  hac  lingua 
sunt  vocabula,  ex  veterum  Anglorum  lingua  sunt  conservata, 
veluti  coniunctiones  praepositiones  etc. 

Poetis  autem  in  lyricis  Doricas  formas  adhibentibus 
idem  in  trimetris  licitum  esse  ne  quis  putet,  supra  expli- 
cavimus  melicorum  carminum  naturae  dialectum  Doricam 
convenire,  non  item  dialogo. 

Itaque  eas,  qua  Doricae  vocantur  in  versibus  trime- 
tris formas  vere  Doricas  esse  negabimus  neque  mihi  dubi- 
tali posse  videtur  quin 

§.  5.    illae  voces  antiquiori  Atticorum  linguae 
attribuendae 

sint. 

Quam  rem  ut  accuratius  explicemus  non  abhorrere  vi- 
detur hoc  loco  pauca  de  Atticorum  lingua  animad vertere. 
—  In  antiquiore  lingua  Graeca  vocalem  a  latius  patuisse 
vocalemque  e,  ut  in  omnibus  linguis  Indogermanicis  molli- 
tione  quadam  inde  exortam  esse  inter  omnes  constai  Vo- 
calem illam  primariam,  ubi  producenda  erat  singulae  Grae- 
cae  gentes  prò  sua  quaeque  indole  ac  natura  in  magno  vo- 
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cabulorum  numero  aut  retinuerunt ,  aut  |  in  rj  mutarunt. 
Cuius  mollitionis  eam  esse  caussam  putabimus,  quod  prae- 
sertim  dura  litterarum  usu  lingua  non  iam  conservato  pro- 
nuntiatio  expeditior  faciliusque  profluens  sonis  illis  clariori- 
bus  praeferatur.  Ex  Graecorum  dialectorum  numero  Dori- 
cam  maximam  sonorum  primitivorum  copiam  retinuisse  recte 
viri  docti  statuerunt  l)  viderausque  in  plurimis  Doricae  lin- 
guae  verbis  a  breve  non,  ut  apud  Iones  fieri  solebat,  in  rj  sed 
in  e  produci.  In  dialectum  gentis  Ionicae,  quippe  quae  minus 
esset  idonea  ad  vetustiores  formas  retinendas,  ili  a,  quam 
vocant  mollitio  antiquissimis  iam  temporibus  adeo  penetravit, 
ut  in  epicorum  poetarum  lingua  perfecta  iam  atque  absoluta 
esse  videatur.  In  Attico  sermone  veteriore  tantum  abest  ut 
omnia  cognita  atque  perspecta  habeamus,  ut  huius  dialecti 
origo  in  spissis ,  ut  ita  dicam ,  tenebris  adhuc  iaceat  :  ut 
autem  ipse  populus  exstitisse  putandus  est 2)  ex  eis,  qui 
priores  terram  tenebant  et  Ionibus,  quorum  tanta  copia  in 
Atticam  immigravit,  ut  mox  ceteros  opprimerent,  dialectus 
quoque  mixta  est  Ionum  lingua.  Quae  lingua  cura  non 
omnino  penetraret,  factum  est,  ut  in  multis  formis  vocibus- 
que  Attici  primariae  vocalis  a  sonum  retinerent,  in  quibus 
Ionica  dialectus  rj  exhibet  veluti  in  sing.  fem.  I  declin. 3), 
in  aor.  prim.  act.  et  raed.  verborum  in  aio  et  alno,  ubi  si 
vocalis  vel  consonans  q  antecedebat  tcrminationi ,  Attici 
illam  Ionum  consuetudinem  secuti  non  sunt.  Cfr.  Ionicum 
verjvirjg,  7ieqi]cio,  evcpgrjvat  cura  Atticorum  veavlag,  Ttegàoco, 
svcpgàvai  al.  In  multo  tamen  maiore  formarum  numero 
Attica  dialectus  eodem  modo  quo  Ionica  brevem  a  vocalem 
in  ri  producebat,  ubi  /novoa  —  /uovorjg,  ti/.iccgio  —  ti^go), 
ayio  —  rjyov,  allog  —  dllrjliov.     Similis  mutatio  intra  stir- 


1)  Curtius,  G.,  zur  griech.  Dialektologie.  Gòttig.  Anzeigen  1864. 

2)  Cfr.  Curtius,  E.,  gr.  Gesch.  1 3.  p.  272. 

3)  De  xóggrj,   xÓQt),  déQ)],  à&aQqoitv,  Curtius,  Studien  z.  gr.  lat. 
Gramm.  Leipz.  1868.  I.  p.  268. 
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pes  conspicitur;  esempi»  affert  Dresselius  l)  ayio  —  rjyov- 
<m/,  àvòàvio  —  aòov  —  rjóofiiai  —  fjóvg,  yafnéco  —  è'yrjf.ia, 
dctKVio  —  òìfeo[.i<u  ;  Malico  —  té&rjla]  xkàtto  —  xéxlrjya  ; 
Xavovjtiat  —  xéxrjva  etc.  2) 

Veri  tamen  simile  est  in  antiquiore  lingua  Attica  paullo 
ante  quam  poesis  tragica  vigeret  per  longum  temporis  spa- 
tium  Ionicam dialectum  in  terminationibus  etiam  latius 
patuisse,  deinde  artioribus  finibus  circumscriptam  esse  3). 

Ceterum  veteres  quoque  scriptores,  quamquam  in  tali 
re  eis  ita  tantum  fides  habenda  est,  ut  eorum  iudicio  sen- 
tentiam  nostram  confirmemus,  veterem  dialectum  Atticam 
ab  Iade  distinxisse  reperimus  cfr.  Dionys.  iud.  de  Thuc.  23  : 
ol  óè  7iQO  tov  nslonovvrjGiaxov  yevó/uevoi  noXi^uov  ò/uolag 
è'o%ov  cc7iavT£Q  wg  znuzonokv  Ttooccigéoeig,  0%  te  TTjv  'làòa 
7iQoeXó(.ievot  xal  ol  ttjv  àq^aiav  "A%$iòa  (.ir/.qàg  Ttvag  ìi%ov- 
octv  diccqpogàg  naqà  xr\v  laóa 4). 

Certa  ac  definita  Atticorum  lingua  ex  hac  dialectorum 
inclinatione  effloruisse  videtur  bellorum  Persicorum  fere  tem- 
poribus; vestigia  tamen  eius  fluctuationis  in  quibusdam  vo- 
cabulis  per  totam  Atthidem  inveniuntnr.    Pro   xrjkrj,  xrjkr)- 


1)  Cfr.  Dressel.,  Diss.  p.  5. 

2)  Hoc  loco  quaedam  sunt  adiicienda  de  duobus  vocabulis  in 
tragicorum  trimetris  versibus  usitatis,  quae  quamquam  illam  vocalis 
mutationem  non  exhibent,  tamen  in  »Dorismorum«  quos  supra  enu- 
meravi numerum  referre  permissum  non  erat,  cum  ex  ipsa  Attico- 
rum  consuetudine  sint:  'kQUQE,  quod  iniuria  Valckenarius  ad  Hipp.  1091 
in  Dorismorum  munero  habet,  et  lélaxu  : 

3^quq€  Eur.  Or.  1322.  1581.  Med.  324.  740.  1181.  Hipp.  1088. 
Andr.  255.  Heracl.  398  E1.946.  ùqocqw  Aesch.  Suppl.  908.  Xenophonti 
quoque  et  Platoni  in  usu  erat. 

AéXaxu  Hipp.  55.  Hec.  668.   1087. 

Utraque  forma  est  Attica  et  apud  Iones  solos  r\  exhibet.  Pro 
kaaxoj,  unde  léXaxa  derivatur,  Dorienses  verbo  laxéw  utebantur. 

3)  Cfr.  Renner,  quaestt.  etc.  in  Curtii  Studien  I.  p.  164. 

4)  Locum  affert  Bernhardy,  gr.  Litgesch.  1861.  I.  p.  445. 
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x^g,  ut  exemplum  afferam  Aelius  Dionysius  Atticos  xcdrj, 
xalrjTrjg  dixisse  testatur  *)  formamque  pàxcov  Eustathius  ex 
antiqua  lingua  servatam  esse  arbitratur 2). 

Simile  quiddam  conspicitur  in  formis  a  voce  vavg  decli- 
natis,  quae  eis,  quos  supra  3)  exposuimus  finibus  teneri  non 
videntur.  Recte  Lobeckius  hoc  vocabulum  4)  et  quae  eius- 
dem  stirpis  sunt  vàto  insitam  ac  veluti  hereditariam  habere 
ambigui  tatem  annota  vit.  Itaque  substanti  vi  vaìg  in  tragi- 
corum  diverbi  is  complures  forame  usitatae  erant,  quales 
vavg;  vaóg,  vrjóg,  vecóg;  vrji\  vavv,  vrja;  vrjeg;  vacov,  vrjcov, 
vecòv,  vavoiv;  vavg,  vrjag.  Quarum  formarum  fortasse  recte 
Gerthius  epicas  illas  formas  vrjóg  et  vijéh,  quae  paucis  locis 
inveniuntur,  Aesch.  Sept.  62  (M  :  vaóg)  et  ubi  idem  versus 
legitur  Eur.  Med.  526,  Iph.  Taur.  1353,  Cycl.  237.  Iph. 
Taur.  1453  tragicorum  trimetris  abiudicavit.  Atheniensium 
enim  auribus  intolerabilem  fuisse  litterarum  rjo  coniunctio- 
nem,  ceteris  huius  vocis  formis  vrj'C,  vrjeg,  vrjag,  vrja,  cum 
nihil  inesset,  quo  aures  offenderentur  tragoediarum  poetae 
promisce  videntur  usi  esse.  Ne  eam  qaidem  legem  in  usur- 
pandis  formis  vaóg  aut  vecóg,  vacòv  aut  vecòv  observaverunt 
tragici,  ut  ubi  versus  natura  longam  exigeret  syllabam  ibi 
tantum  vocalis  produceretur  forma  antiquiore  vaóg  sive  vatov 
adhibita;  reperiuntur  enim  in  trimetri  primo  pede  et  vecòv 
et  vatov  neque  intelligi  potest,  qua  de  caussa  compluribus 
locis  Atticam,  quae  vocatur  formam  aspernati  sint  cfr.  Aesch. 
l'ers.  335,  354,  378,  475.  Unde  mihi  videtur  colligendum 
esse,  huius  verbi  formas  eis  temporibus  nondum  constitutas 
atque   confirmatas  fuisse,    ita    ut  quae   in   prosa  oratione 

1)  Cfr.  Eustath.  1481,  51  .  .  AìXCov  zliowatov.  og  à/éirjv  Ixii- 
drjai  rbv  t]%r]Tixc)V  rérriya.  xai  xaXrjv  ttjv  xrjXrjv,  xai  xaXrjrrjv  (fitjaìv 
ovxì  xr\lr\TY\v.  ai  óè  «ùrò?   liruxà  rama  eìvtu  (ft]OÌ  etc. 

2)  Eustath.  714,  39  /uccxcov  dgéri  xaì  vvv  naQ>  Zvtoig  Xéysxca  pctg- 
ficcQotg  juèv  lotxóoi  ók  ànri^rificc  (puXaTzeiv  yXcóaarjg  'EXXrjvidog  naXaiàg. 

3)  Cfr.  §2. 

4)  Lob.  ad  Phryn.  p.  432. 
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mine  leguntur  Atticae  formae  nondum  solae  in  communem 
usum  pervenerint  neque  ulla  forma  audientium  aures  offen- 
derit.  Quain  dubia  atque  anceps  fuerit  illa  vocalis  ceteris 
a  vaio  derivatis  vocabulis  docemur,  ut  vrjoog,  vaf.ta,  vrj%to, 
vaouóg,  vcìqoq,  quod  etiam  apud  tragicos  exstat  Aesch. 
frgm.  338.  Soph.  frgm.  559  vrjgkrjg  avagh^g,  Natg1). 

Iam  ut  ad  ceteras  illas,  quas  supra(§  1)  enumeravimus 
voces  transeamus  ,  fieri  non  potest ,  ut  unamquamque  in 
Attica  lingua  antiquiore  usitatam  fuisse  vincamus.  Quae 
enim  de  veterrima  illa  dialecto  in  nostrani  notitiam  venerunt 
perpauca  vel  potius  nulla  sunt,  cum  non  solum  inscriptiones 
paene  nullae  exstent,  sed  etiam  quae  grammatici  afferunt 
maximam  partem  ex  ipsis  poetis  vel  prosae  orationis  scri- 
ptoribus  hausta  sint. 

Ac  primum  quidem  eandem,  quam  in  voce  vavg  inve- 
nimus,  ambiguitatem  in  vocabulis  quoque  compositis  cerni- 
mus,  in  quibus  formandis  Graecos  sibi  non  semper  consta- 
tasse Lobeckius  docet2),  cum  in  commissura  modo  a  modo 
rj  vocali  usi  sint.  Cuius  rei  certissimum  affert  exemplum 
Althausius 3)  vocabuli  avspog,  cuius  nominis  prima  syllaba 
in  compositione  modo  producitur,  modo  corripitur,  modo  in 
tj  mutatur.  Eandem  inter  a  et  rj  vocales  fluctuationem  for- 
mae illae  thematicae  verborum  TzoQTiào),  &oivàu)  etc.  exhi- 
buisse  videntur,  quae  postquam  in  communem  transierunt 
usum,  Ionicam  formam  accepisse  lexica  docent,  doivàa)  et 
avòao)  et  composita  ipsorum  iam  tragicorum  temporibus 
non    certa   lege  a  ubique   retinuisse  videntur,    cum  apud 


1)  Cfr.  Lob.  parai,  p.  124  not.  :  A  vàh),  vèto,  vevaofxat  gramma- 
tici v.  Crameri  anecd.  I,  290  recte  derivare  videntur  et  vrjùog  et 
vavg  sive  vsùg,  vàg,  xr\g  vavóg.  Etym.  M.  Ab  eodem  verbo  vénovg, 
vuvnovg  et  vavainovg  i.  q.  vrjì-inovg.  Neque  aliunde  vrjùaa  ducitur 
Schol.  Ar.  av.  566. 

2)  Lob.  Dissert.  ad  Phryn.  p.  635  sqq. 

3)  Alth.  Dissert.  I.  pag.  42. 
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Aeschylum  forma  èx&otvrjoeTea  exstet  poetisque  cwóaoov  et 
avóìjoai  in  usu  fuisse  videantur. 

Sed  ut  de  singulis  vocibus  quaedam  adiiciamus,  voca- 
bulorum  cum  ccvfjg  compositorum  formis,  quales  apud  tra- 
gicos  inveniuntur,  hanc  nostrani  sententiam  comprobari  vide- 
mus.  Voces  cpdàvioQ,  GTvyàvtoqy  noi^iàvoìq  cum  poeticae 
tantum  essent  ac  volgari  sermoni  piane  ignotae,  primariam 
vocalem  a  retinuerunt,  ^Jyrjvcog  nomen  proprium  communi 
usu  tritum  Ionica  illa  mollitione  affectum  est.  Utraeque 
formae  etiam  in  lyricis  carmiuibus  adhibitae  sunt;  legitur 
cpdavwg  in  cantico  Dorismis  non  carente  Pers.  135.  Ag.  393. 
àyavógeiog  Ae.  Pers.  996.  cpv^avogia  Ae.  Suppl.  8  in  ana- 
paestis  formas  Doricas  non  exhibentibus  ;  contra  óetorjvcog 
vox  epica  Aesch.  Ag.  141. 

Vocabulorum  cum  yfj  compositorum  yrjysvyg  sermoni 
cotidiano  usitatum  fuisse  antea  explicavimus  %  yi]7ieòov 2) 
prò  quo  yànedov  a  tragicis  atque  Lycophrone  v.  617  usur- 
patur  apud  Platonem  et  Aristotelem  invenitur,  qui  vocem 
poeticam  in  prosae  orationis  scriptorum  usum  vocasse  videntur, 
vocali  tamen  a  in  eam,  quae  magis  Attice  sonare  videretur 
tj  mutata. 

oeigacpógog  apud  Aristoph.  nub.  1300  in  trimetris 
legitur  : 

èntalù) 
y.€VTWv  imo  zòv  ttqioktÓv  oe  ròv  oeiqacpógov. 
Iph.  Aul.  220  in  lyricis  librorum  oeigctcpógovg  Dindorfìus  et 
Kirchhoftìus  in  Geigocpógovg  mutaverunt.  Hanc  tamen  vo- 
cem, in  qua  a  vocalis  propter  antecedentem  q  litteram  ser- 
vata est,  mere  Atticam  esse  nemo  negabit.  cIxeT<xóóyiog 
autem,  quod  semel  reperitur  aut  ex  ipsa  antiquiore  lingua 
depromptum  esse  aut  ad  veteriorem  speciem  ab  Aeschylo 
videtur  fictum  esse,  ut  solemnius  aliquid  sonaret. 


1)  Cfr.  pag.  15. 

2)  Cfr.  etiam  not.  21. 
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De  vocabulis  a  stirpe  ày  compositis  Lobeckius  in  primis 
egit  ad  Phrynichum  pag.  428  sqq. *).  Quodsi  ille  vir  doctus 
vocabula  musica  palaestrica  militaria,  quarum  rerum  scientia 
tioreret  Graecia  Doriensis,  Dorice  colorata  esse  velut  ipsum 
illad  loxayóg  et  ovgayóg  et  gevayóg  et  %OQayòg  eaque  omnia 
ne  Athenis  quidem  nedum  in  communi  usu  colorem  mu- 
tasse arbitratur,  mirum  nobis  videri  potest  Athenienses 
forma  oTQcczrjyóg  usos  esse  contra  jtoòayóg  et  òóayóg2), 
quae  in  militarium  al  vocabulorum  numerum  referri  non 
possunt  et  ipsa  vocalem  a  admittere,  Atque  nescio  an  rectius 
Lobeckius  arbitratus  sit,  illa  nomina  a  perfecto  secundo  de- 
ducta  eodem  spatio  esse,  quo  tempus  ipsum,  quibus  autem 
litteris  longitudo  ista  notaretur,  id  ambiguum  fuisse.  Cuius 
rei  diserta  sunt  exempla  d-vurjòrjg  et  av&àòrjg,  &v^ir]qr)g  et 
^v/nccQ^g,  quorum  illa  etiam  in  tragicorum  diverbiis  occur- 
runt,  quarum  formar  uni,  quin  antiquior  &viiaòr)g  et  av#a- 
órjg  et  S-vfLiaQrjg  et  d-v^aqr)g  fuerit  mihi  dubitari  non  posse 
videtur.  De  efióoiuctyéTccg  confer.  pag.  33.  Aoyayétrig  ab 
Aeschylo  ad  brevioris  formae^oxc^óg  speciem,  quae  involgi 
sermone  cotidiano  usitata  erat,  formata  est. 

Vocabulorum  cum  -yevrjg  compositorum  veayevrjg  Atti- 
cum  atque  iniuria  ab  Althausio  in  Dorismorum  numerum 
relatum,  verjyevrjg  epicum  esse  prò  certo  habemus.  Tra. 
gici  poetae  aut  forma  veayevr)g  aut  veoyevr)g  Aesch.  Choe. 
524  in  trimetris  usi  sunt,  voces  cum  ver]-  compositas  apud 
tragicos  non  in  veni  nisi  veiq&alr)g  in  lyricis  Eur.  Ion.  112. 
Nod-ayevrjg  ab  Euripide  videtur  esse  fictum  ad  similitudinem 
nominis  ìd-ayevrjg  quod  in  Homeri  Odyssea  usurpatum  ab 
Apollonio  ex  verbo  ì&avvto  derivatur3).  QrjPayevrjg  vox 
reperitur  etiam  in  Hesiodi  theog.  v.  530. 

1)  Ipsius  Phryniclii  de  xwayós  verba  v.  15. 

2)  De  òóayóg  cfr.  Photii  quae  Lobeckius  affert  verba:  òSayóg 
óià  rov  a  ov/ì  óià  tov  r\.  Illa  enim  antiquior  huius  vocabuli  forma 
erat,  quae  a  posteriorum  temporum  scriptoribus  in  ò§r\yóg  mutata  est. 

3)  Apollon.  de  adverb.  pag.  600. 
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A  y.dga  quae  componuntur  nomina  nulli  viro  docto,  quan- 
tum ego  video,  praeter  Althausium  in  Dorismorum  numerum 
referenda  videntur  esse.  Et  sunt  omnes  hae  voces  Atticae, 
cum  non  solum  nàga  Atticam  formam  fuisse  constet,  xàgr] 
Ionicam,  sed  etiam  vocabulum  -/.agado^elv  et  tragicis  et  Ari- 
stophani  et  compluribus  prosae  orationis  scriptoribus  in  usu 
esset;  de  yiazaro(.ieìv  cfr.  Phrynichi  praeceptum  v.  uecpa- 
XoTO[.teìv  1).  (XTiÓQQLTiTe  Tovvojiia  xai  QeócpQdGcov  Y,e%qrj(Àévov 
avTùj"  Xéye  de  xagazo^slv. 

De  a  et  7]  vocalium  fluctuationibus  in  formis  thematicis 
verborum  quorundam  purorum  in  ceco  exeuntium,  quae  supra 
diximus  confirmantur  Lobeckii  verbis  ad  Phryn.  pag.  203  sqq., 
qui  etiam  alia  id  genus  vocabula  affert  ut  àloàco,  »cuius 
futurum  àloaoco  Atticis  magis  placuit,  neivàco  quod  tamen 
labente  demum  Graecitate  futurum  in  àoco  habuit«.  In  verbis 
illis,  quae  in  tragoediarum  diverbiis  a  prò  r\  retinuisse  vidi- 
mus,  ut  avóàco,  d-oivàco,  7ioQ7iàco,  noivàco,  ut  vocalis  «  in 
7]  mutata  non  Bit,  factum  esse  putabimus  ea  de  caussa,  quod 
illae  voces  poeticae  erant  neque  ex  veteriore  lingua  in  usum 
cotidianum  transierunt.  Verbi  palvco  forma  sfia  etiam  in 
Arist.  nub.  30  legitur: 

drag  vi  xgéog  epa  /ne  [tevà  tov  naoiccv; 
ubi  tamen  tragici  cuiusdam  verba  irrideri  videntur.    Recte 
has  formas  non  a  fialvco  sed  a  paco  derivatas  esse  gramma- 
tici censuerunt 2),  quod  verbum  etiam  apud  Cratinuin  legi- 
tur in  frgm.  125  (M.  ed.  min.): 

H  tcq£g{Ìvt(xi   nàvv    ytjgaléoi  O7tr)7VTQ0ioiv  axaoxa 

rtQoficovxeg. 
Cum  hoc  verbo  non   supervacaneum  est  comparare  verbum 
Ttàotxaì,  quod  semper  vocalem  primigeniam  a  retinuit  atque 
in  tragicorum  quoque  trimetris  versibus  saepius  occurrit, 
cfr.  Aesch.  Ag.  802  TCf-itaiihcp   Eur.  Andr.  631.    H.  f.  1415 


1)  Phrynich.  edid.  Lob.  pag.  341. 

2)  Cfr.  Buttmann.  gr.  II.  p.  125.  Krueg.  di.  §  39. 
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u.modai,  Ion.  687  néttarai.  Quod  vocabulum  ab  Ahrensio 
in  numero  vocabulorum  mere  Doricorum  collocatum  *),  cum 
non  solum  apud  Xenophontem,  sed  etiam  in  Solon.  eleg. 
13,  7  (Bgk.)  inveniatur,  rectius  linguae  antiquiori  Graecae 
tribuitur.  —  Formarum  ab  svvàco  derivatarum  in  avvar- 
formatas  vocandas  esse  in  dubium  iam  antea  diximus.  Haec 
enim  forma  semel  in  bonis  libris  reperitur  Aesch.  Pers.  160 
panilo  ante  v.  156  svvr'jTSLQct  exhibentibus.  Contra  formae 
£vvì]t-  et  ab  evvàtco  derivatae  evvaor-  compluribus  locis 
leguntur  et  ilio  loco  restituendae  esse  videntur. 

Quae  vocabula  in  stirpibus  a  vocalem  prò  rj  habent, 
ea  in  hoc  fluctuantium  vocum  numero  collocari  non  post 
sunt,  cum  in  communi  usu  non  essent  et  ex  antiquiore 
lingua  in  poetarum  tantum  usum  transiissent.  Sola  epica 
dialectus  in  his  formis  r\  vocalem  usurpavit.  Quo  tamen 
ex  numero  ^Ad-àva  hoc  loco  praetermittenda  est,  cum  etiam 
in  terminatione  a  habeat.    Cfr.  de  hac  voce  pag.  33. 

Balòg  quo  iure  Althausius  in  eorum  vocabulorum  nu- 
mero habeat 2),  in  quibus  scribendis  Attici  ipsi  vel  optimis 
temporibus  inter  a  et  rj  fluctuaverint  non  video.  Illa  vox 
apud  poetas  epicos  tragicosque  solos  reperitur,  quorum  illi 
prjlóg,  hi  fialóg  forma  usi  sunt  ;  comoedi 3)  vocem  ex  tragi- 
comici poematis  desumpsisse  fortasse  putandi  sunt.  Ceterum 
nescio  an  eodem  modo  (iaXóg  a  /?«-  stirpe  derivatum  sit, 
quo  ócclóg  a  Sa-,  decito.  —  óàiog  Dresselius  quoque  consentit 
Atticum  esse,  órjiog,  quod  in  diverbiis  poetae  tragici  non 
admiserunt  ex  epica  dialecto  haustum.  —  dagóg  Apollonius 4) 
ab  Atticis  usurpari  atque  in  ea  re  Atthidem  linguae  Dori- 
cae  adfinem  esse  observavit.  --  In  vocis   molti  non   solum 


1)  D.  dial.  Dorica  p.  108. 

2)  De  tragic.  Gr.  dial.  II  pag.  2. 

3)  Cfr.  Herodiani  verba  pag.  6  aliata. 

4)  Apoll.  716QÌ  GvvdéafjLOìv  in  Bekk.  anecd.  p.  495  ^Aìla  ntòg  naott 
totg  A&r\vuioig  ;  oti  óvvà^u^'luìveg.  àlk' eì  xaì  ano  /Iwotóog  òhxMxtov 
t\v  ti  nao1  A&yvciioig,  ov  i-évov,  onov  ys  xcà  óagóv  (fccotv. 
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forma  sed  etiam  usu  tragicorum  oratio  ab  Homerica  differt, 
ita  ut  non  solum,  cum  de  deis  agatur  eam  vocem  usurpent, 
id  quod  in  Homeri  carminibus  fieri  constat.  Cfr.  Aesch. 
Pers.  332.  Choe.  998.  Eum.  74.  Invenimus  &mxtl  etiam  in 
Aristoph.  pac.  699 

ori  yégcov  ojv  v.al  Ga7tgóg 
Kégóovg  txaxi  xìxv  Ini  giTtòg  uXéoi 
ubi  tamen  tragicum  quendam  fortasse  imitatus  est.  Cfr. 
Eur.  frgm.  532  yJ^óoi-g  ó'  exazi  etc.  Dresselius  l)  eam  vo- 
cem immerito  prò  Dorica  haberi  recte  censuit,  cum  apud 
recentiores  poetas  saepius  cé%art  forma  quam  %xr]Ti  inveniatur. 
De  07taóóg  et  onaòeìv  v.  Lobeckium  2)  :  ònaòóg  et  derivata 
turn  apud  tragicos  uniformia  sunt,  nisi  quando  librari!  Ioni- 
cam  speciem  importarunt,  ut  in  Aeschyl.  versu  frgm.  364  H. 
tum  in  communi  sermone  minime  lubrica  Plat.  Phaedr. 
248  C.  etc.  sic  ut  Eustathius3)  ònrjòóg  kccq'  ^AttmoÌc,  y.oi- 
viog  óé  ye  onaóóg  asseverans  sepultae  antiquitatis  mom- 
mentis  immiti  videatur.  Sed  haec  Eustathii  verba  ille  non 
recte  interpretatus  esse  videtur  seu  potius  Eustathium  errasse 
putabimus,  cum  ònaòóg  antiquior  esset  forma  Attica  a 
Platone  et  aliis  scriptoribus  ex  poetarum  carminibus  sumpta 
atque  postea  demum  in  ònrfióg  mutata.  —  Kaga  et  xccqcc- 
vov  ab  Althausio  in  Dorismorum  numero  iniuria  habentur; 
ytagrj  et  xagrivov  mere  Ionica  sunt. 

Denique  ut  ad  usum  vocalis  a  prò  rj,  qualis  est  in 
terminationibus  nominum  ac  verborum,  transeamus  in 
tragicorum  fabulis  perpauca  id  genus  exempla  reperiuntur, 
quae  quam  suspecta  sint  neminem  fugiet.  Atque  TÓl/tià 
quod  in  libris  Eur.  Ion.  1419  legitur: 

Xéyu  wg  e^et  ti  òeivòv  fj  Tullia  fé  aov 
editores  optimo  iure  emendaverunt  L.  Dindorfio  fjóe  TÓlfia 


1)  Dressel.  Diss.  pag.  13. 

2)  L.  ad  Phryn.  pag.  431. 

3)  Ad  Od.  7],  165  (1576,  15). 
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(jov,  Hermanno  fj  ye  xól(.ia  oov,  G.  Dindorfio  ^  lól^ir}  yé 
ao v  scribentibus.  Quorum  hunc  cum  Lobeckio  dissentire 
vides,  cuius  sententiain l)  mihi  probari  non  nego  dicentis: 
Multo  usitatius  est  Atticisque  acceptius  7tqv{.iva,  quod  et 
grammatici  analogiae  convenientius  indicant.  Similiter  etiam 
TÒlf-ia  apud  Atticos  etc.  sub  hac  una  specie  invenitur,  con- 
trariumque  toI^tj  a  Suida  veteris  dialecti  monumentis  ad- 
scribi  videtur:  vv^cpa,  vvfxcpr)  cog  zóXf.my  TÓkfirj.  Huius  qui- 
dem  vocabuli  forma  TÓl^ia  tragicos  usos  esse  ex  compi  uri- 
bus  locis  apparet  ut  Eur.  Hec.  1101,  ubi  omnes  libri  od 
lólf^av,  cEx.à(lr],  tìjvò'1  stItjq  dpfyavov;  exhibent.  Cfr.  etiam 
Eur.  frgm.  430  atque  Herodiani  de  hac  voce  sententiain, 
quam  Eustathius  affert:  ^ìowg  óè  /éwqiov  xai  ?)  Tolfxa,  o 
<xvaXoyu)T£Qov  tov  TÓfyir]  qjrjoiv  ^Hgyóiavóg2).  Hov^Ava  quo- 
que in  tragicorum  diverbiis  usitatum  fuisse  ex  Aesch. 
Suppl.  330 

alóov  ov  7tQV(.ivav  TiòXsog  eòo1  èoTefX(.iévrjv 
ducet,    ubi   codices    consentirne;    Ttqv^ivàv  quod    in  Soph. 
Philoct.   v.  482  libri   habent  Elmsleius,    Hermannus,  Din- 
dorfius  emendandum  esse  censuerunt. 

'Emoza  ne  in  èmoTy  mutandum  esse  putemus,  multis 
locis  grammatici  veteres  admonent.  Cfr.  Etym.  290,  38  :  Tò 
óè  dvvr]  /.al  imoTT]  xatà  Ttàdog  eiolv  aitò  tov  óvvaoat  xai 
IrciOTaoai.  'lùìvixaìg  óvvsai  xai  èrcioTaai  xai  nodosi  tov 
E  xai  ^4  elg  H  óvvrj  xai  èniaTrj.  Xoioo(ìooxóg.  Thom.  Mag. 
84,  10  (R.)  óvvaoat'  óvvrj  óè  ovósig  twv  óoxl/luov  eìjtev  si 
xai  2vvéoiog  èv  sTuoTokjj  etc  èàv  óvvrj  óé.  Schol.  in  Hom. 
II.  £  199  ovTOjg  ^qiOTaqyog  cprjoiv'  stiIotcc,  óvva.  Cfr.  etiam 
Lobeck.  ad  Phryn.  359.    Ellendt  lex.  Sophocl.  v.  óvvaf.iai. 

Reliquum  est,  ut  de  paucis  illis  vocabulis  'Ad-àva,  hfióo- 
/uayèzag,  lic7iovajf.tag  quaedam  adiiciam.  Quod  si  supra  in 
terminationibus  et  flexione  antiquiorem  illam  formam  repe- 


1)  Ad  Phryn.  pag.  332. 

2)  Eustath.  ad  Odyss.  A  297  (1687,  40). 
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riri  negavimus,  hae  voces  videntur  repugnare,  quae  ab 
omnibus  viris  doctis  Doricae  putantur.  Atque  i7t7TovcjjLiag 
et  e^òo(.iayérag  mihi  suspecta  esse  non  nego.  Invenitur  illud 
Ì717zovw/hccq  duobus  locis,  in  diverbis  Eur.  Hipp.  1392  et  in 
lyricis  Arist.  nub.  571.  Simili  illi,  quae  restituta  est  Soph. 
Ai.  604  in  canticis  formae  €vvcó(.ia  Lobeckius  l)  apponit 
vey.Qovùìfxrjg,  quo  Manetho  usus  est.  In  ag  exeuntia  adiectiva 
comparantur  cpcxXayyo  (xà%ag  Phil.  Thess.  A.  P.  IX  n.  285, 
Qiyo/iiàxciQ  Lucil.  ib.  IX.  n.  155,  7ZOQvocpttag,  ftovd-oivag 
Athen.  Pian,  et  quae  a  Lobeckio  ad  Phryn.  pag.  638  affe- 
runtur.  Quae  tamen  formae,  cum  recentioris  sint  linguae 
Graecae  non  multum  videntur  valere  ad  singulare  illud  in 
tragoediarum  trimetris  mTtovoj^iag  confirmandum,  quod  in 
Ì7i7tovcj(.irig  mutandum  esse  statuerim.  —  cE^dofxayéTccg  quod 
semel  in  diverbio  invenitur  cognomen  Apollinis,  quamquam 
Prodi,  quae  supra2)  aliata  sunt  verbis  comprobari  videatur, 
recte  Dindorfius  in  e^òo^ayéTrjg  commutavit.  Forma  illa  in 
ag  exiens  in  veterioribus  carminibus  in  dei  honorem  cantatis 
usitata  fuisse  videtur  eoque  Prodi  sententia  referenda.  Quae 
enim  de  *A$àva  sum  explicaturus,  iure  ac  merito  did  non 
possunt  de  hoc  vocabulo,  quod  rarissime  reperitur.  'Ad-dva 
vox  in  communi  quasi  usu  fuisse  putanda  est.  Eustathio3) 
auctore  Athenienses,  si  alicuius  rei  admiratione  commoti  erant, 
haud  raro  sic  verba  fecisse  dicuntur  :  co  Jaf-iaisQ,  non  vulgari 
forma  J^irj-ceQ  utentes  similique  modo  in  Arist.  equit.  1253 
quidam  'ElXàne  Zsv  exclamat.  Sunt  illa  verba  et  3A&ava 
ex  antiqua  lingua  conservata  cumque  cultus  atque  religionis 
quae  in  primis  res  et  nomina  vetera  apud  omnes  gentes 
retinere  solent4),  cotidiano  usu  renovarentur,  facile  in  com- 


1)  Lob.  ad  Soph.  Ai.  604. 

2)  Cfr.  pag.  13. 

3)  Ad  II.  p.  12,8.  ' A&r\vaXoi  $6  noosló/tevoi  tov  w  jdr\{ir\T£Q,  xoi- 
vov  ovtoq  xaì  >Attixovì  tÒ  (6  /tàfiuTSQ  ztajQixòv,  ore  tì  &ccv/uaGTixcl)g 
XiyovGi,  (.iKQivQovai  xcà  ccvTOÌ  as/uvà  T17  (f(ovy  tov  ccXtpà'. 

4)  Cfr.  Schoemann,  gr.  Alterthùm.  II.  p.  157. 
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mimem  volgi  usum  transierunt.  Eorìem  modo  quo  voces 
illae  'Filane  et  Jà^aveq  etiam  \4&ava  animis  commotis 
ab  homiiìibus  obtestantibus  et  adiurantibus  in  usum  voca- 
batur,  qui  homines  verba  in  sacris  usitata  adhibere  solent, 
id  quod  nostris  quoque  exclamationibus  ex  cultu  divino  de- 
promptis,  ut  »Herr  Gott!«  aliis  comprobatur.  Qua  cum  re 
id  mihi  bene  consentire  videtur,  quod  poetae  tragici  ubicun- 
que  personas  deam  absentem  vel  praesentem  invocantes  et 
nomine  appellantes  faciunt,  quantum  ego  observavi,  semper 
3A&àva  forma  utuntur  'Afrrjvaia  forma  vocativi  repudiata. 
Hoc  modo  factum  esse  putabimus,  ut  non  solum  in  vocabuli 
stirpe  primaria  vocalis  a  semper  permansero,  sed  etiam 
terminalo  illa  antiqua,  cum  cotidiano  usu  renovaretur,  con- 
servata sit  Quae  autem  Gerthius  de  hac  voce  disputavit1) 
Doricam  eam  esse  contendens,  mihi  parvi  momenti  videntur 
esse.  Recte  quidem  ille  Boeckhium  2)  secutus  "A&rjvà  formam 
ante  Euclidem  archontem  aut  nondum  in  communi  usi  aut 
scriptoribus  inusitatam  fuisse  dicit  prò  qua  sermo  cotidia- 
nus  ^A&rjvcda  formam  non  contractam  haberet  ;  unde  'A&àva 
ex  Dorica  dialecto  depromptum  esse  nescio  quo  iure  con- 
clusero. Forma  illa  *A&àva  Athenienses  in  eis  carminibus, 
quibus  dea  in  templorum  caerimoniis  coli  solita  esset,  sem- 
per usos  esse  ipse  concedit;  num  veri  simile  videtur  viro 
illi  docto  linguam,  qua  sacerdotes  in  sacris  faciendis  ute- 
bantur  Doricam  fuisse,  cum  eius  deae  cultus  in  ipsa  Attica 
prius  quam  apud  Dorienses  floreret?  Neque  id  credibile 
videtur,  deam  adiectivo  ilio  nomine  'A&tjvala  solo  appella- 
tane esse,  cum  in  epica  dialecto  yA&rjvt]  vox  exstet,  qua 
Atticos  usos  esse  non  videmus,  quae  quin  ex  antiquiore 
'A&ava  Ionica  illa  vocalis  a  in  y  mutatione  facta  sit,  dubium 
non  erit. 

Kvftéla  autem  in  talium  vocabulorum  numerum  referri 


1)  pag.  265. 

2)  Boekh,  d.  Staatshaushaltg.  d.  Ath.  II.  p.2O0. 


35 

non  potest,  quippe  cuius  deae  nomen  cultusque  non  indi- 
gena  et  sero  tantum  in  Àtticam  translata  sint.  Forma  Kv- 
pélrj  in  Arist.  av.  877  in  trimetro  invenitur,  quam  in  ilio 
quoque  Diogenis  fragmento  legas  malim. 

Iam  ut  ea,  quae  supra  explicavimus  paucis  repetamus 
in  diverbiis  vocalem  a  prò  eo,  quod  Atticae  linguae  consue- 
tudo  postulare  videtur  rt  in  eis  vocabulis  usurpari  videmus 

quorum  formae  aut  non  iam  essent  confirmatae  weA  in 
quibus  formandis  Attici  fluctuarent,  ita  ut  veterior  forma 
non  omnino  ex  usu  remota  esset, 

aut  quae  in  Attico  sermone  usurpari  desitae  essent,  ita 
ut  Ionica  forma  in  eas  transire  non  posset. 

Haec  nostra  sententia  vocabula  ac  formas,  quae  Dorica 
vocantur  ex  antiquiore  Attica  lingua  esse  repetita,  compa- 
rando quoque  Dorismi  in  lyricis  usu  comprobari  videtur. 
In  canticis  praecipue  vocabulorum  terminationes  colore  Do- 
rico affectas  esse,  ita  ut  in  flexione  nominum  primae  desti- 
nationis,  in  formis  femininis  articuli,  in  particularum  ter- 
minationibus  n<jt,  a,  aneq,  (.tarar,  nàvxa  etc.  innumerabili- 
bus  fere  locis  Dorismi  exstent,  supra  (pag.  18)  commemo- 
ratimi est.  Intelligi  non  potest,  qua  de  caussa  poetae,  si 
Dorismi s  in  trimetris  usi  sint,  has  in  flexura  formas 
Doricas  evitaverint,  in  ipsis  vocabulorum  stirpibus  Dorismo 
usurpato.  Atque  in  eis  Doricae  dialecti  vocabulis,  quorum 
in  stirpe  a  legitur,  poetas  Atticos  terminationes  in  y\  exeun- 
tes  admisisse,  mihi  parum  veri  simile  videtur,  neque  Euri- 
pidi KagaviGTrjg,  si  Dorica  ea  vox  est,  licitum  fuisse  arbitror, 
sed  KagavLOTas  dicendum  erat,  cum  terminatio  rag  Dorica 
sit  et  in  tragicorum  lyricis  carminibus  adhibeantur  cfr. 
damoTag  Eur.  Ion.  196.  H.  f.  1166.  Necesse  enim  esse  exi- 
stimo  poetam  in  eo  verbo,  cuius  in  stirpe  sive  altera  parte 
Dorismum  adhibuerit,  etiam  in  terminatione  sive  in  altera 
parte   eo   uti.    Quae   autem   Schaeferus1)   annotavit  voces 


1)  Schaefer,  Herm.,  progr.  Cottbus,  186G. 
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Kvklava,  yakava.  Gelava,  nlavàraQ,  àXàtag,  aQ%ayétag,  f.ia- 
y>avà,  oiòaQÓ7tlaY.Tog  alias  simulatque  unum  Dorismum  ad- 
misissent,  non  posse  non  adhibere  alterum,  non  nego  ita 
mihi  resecanda  atque  concludenda  videri,  ut  quae  voces 
stirpium  Dorismos  exhibeant,  in  earum  terminationibus  quo- 
que rj  in  a  mutari  necesse  sit.  Cum  enim  stirpes  maiore 
essent  constantia,  terminationes  facilius  mutarentur,  fieri 
poterai,  ut  Dorisini  in  quarundam  vocum  stirpibus  nimis 
duri  atque  alieni  essent  auresque  offenderent,  in  termina- 
tionibus non  item.  Et  inveniuntur  in  lyricis  formae  fjóovà, 
yyy evira  Eur.  Phoen.  127  non  autem  voces  ad  speciem 
adovrj  formatae.  —  Quid?  si  statuimus  poetam  ne  particula- 
rum  quidem  cum  voce  Dorica  coniunctarum  fj,  vrjg,  vjj,  ttjv, 
ofj  volgarem  formam  admittere  potuisse  ita  ut  si  illae  voces 
vere  essent  Doricae,  tragico  prò  xfj  ofj  %vvayia  Soph.  Ài.  37 
sive  Trjg  xvvayov  Eur.  Phoen.  113  —  xa  oa  x.  et  vàg  x. 
dicendum  esset,  quam  legem  in  lyricis  poetae  observare 
solebant.  Quod  ne  quis  terminationum  ololv  et  oig  sive 
aia  tv  et  aig,  qualis  in  tragicorum  diverbiis  reperitur,  usu 
refutare  conetur,  hoc  iam  loco  annotare  mihi  licebit,  illas 
f or  mas  ex  Attica  lingua  repetitas  esse  et  in  ipso  Athenien- 
sium  sermone  -oig  cum  -oioiv  coniunctum  fuisse,  ita  ut  toig 
óovIolglv  sive  Taìoi  KÓgaig  dicere  liceret.  Cfr.  Àrist.  nub. 
140  Toìg  f.ia$r}TaÌGiv.  766.  toÌgl  qjaQfnaxorcwlaig  etc.  et  in 
inscriptionibus  Atticis  Toìg  iivovrjoiv  xai  zoìg  ènÓTCtrjOLv 
etc. l).  —  Sin  autem  illae  in  dialogo  formae  Atticae  sunt, 
facile  est  explicatu,  qua  de  caussa  poetae  terminationibus 
illis  usi  non  sint.  In  omnibus  linguis  et  nostra  et  Graeca 
ea  certa  lex  conspicitur,  ut  fines  terminationesque  verborum 
et  nominum  primae  per  communem  usum,  ut  ita  dicam 
emolliantur,  id  quod  multo  post  in  ipsis  stirpibus  fieri  solet. 
Quae  mollitio  cum  multo  ante  id  tempus,    quo  poesis  tra- 


1)  Cfr.  Reiiner,  quaestt.  de  dial.    poes.   elegiac.   etc.  in    Curtii 
Studien  z.  gr.  u.  1.  Gr.  I.  1869.  pag.  164. 
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gica  exstitit,  facta  esset,  neque  in  ipsa  Attica  dialecto  mani- 
festa superessent  vestigia,  ita  ut  ipsi  populo  illarum  forma- 
rum  scientia  ac  sensus  deesset,  fieri  non  potuit,  ut  anti- 
quissimae  illae  terminationes  a  poetis  tragicis  in  diverbio 
usurparentur. 

Singulorum  poetarum  usum  cum  hac  de  illis  formis 
opinione  consentire  mentione  dignum  est.  Cum  enim,  ut 
iam  Ellendtius  vidit  *},  Euripides  in  lyricis  longe  maiore 
Dorismi  adhibendi  licentia  usus  sit,  quam  ceteri  tragici, 
eum  etiam  in  dialogo  Doricis,  quae  vocantur  formis  abun- 
dare  expectabimus.  Tamen  Aeschylus  duplicem  illarum 
formarum  numerum  exhibet  ita  quidem,  ut  complurium 
verborum  antiquiore  forma  utatur,  quae  apud  Euripidem 
non  inveniuntur.  Quae  enim  formae  illius  aequalibus  non 
nimis  alienae  essent,  Euripidis,  qui  triginta  fere  annis  post 
floruit,  temporibus  ab  ultima  et  iam  obliterata  fere  aetate 
repetitae  esse  putabantur. 

§  6.    Quibus  de  caussis  ille  usus  certis  quibusdam 
fìnibus  sit  circumscriptus. 

In  §  2.  hunc  poetarum  tragicorum  usum  eis  fìnibus  cir- 
cumscribi  explicavimus,  ut  in  poeticis  tantum  vocabulis,  quae 
in  communi  tunc  usu  non  essent,  antiquiores  formas  admi- 
serint,  in  aliis  norninibus  verbisque  contra  eum,  qui  in  lyricis 
conspicitur  usum,  a  vocali  prò  rj  usi  non  sint.  Iam  si  qui- 
bus de  caussis  poetae  eam  legem  observasse  videantur,  ut 
in  vocabulis,  quae  in  cotidiano  sermone  usitata  essent,  anti- 
quiorem  formam  nunquam  non  evitarent,  quaerimus  num 
putabimus  superióris  Atticorum  linguae  nulla  tunc  id  genus 
vestigia  fuisse,  ita  ut  vocabulorum  ut  /htjttjq  etc.  vetustior 
forma  (.kxttjq  incognita  esset? 

Primum  quidem  nescio  an  poetis  ineptum  visum  sit  in 
vocibus  ex   communi  usu  repetitis  antiquam  formam  etiam 


1)  Ellendt.  praef.  ad  lexic.  Soph.  voi.  II. 
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in  trimctris  adhiberc.  Quamquam  enim  oratio,  qua  tragici 
in  divcrbiis  usi  sunt,  pedestri  sermone  grandior  et  magniiì- 
centior  est,  tamen  magnifìcentiam  illam  non  in  eis  vocabulis 
posuisse  putandi  sunt,  quibus  quasi  orationis  suppellex  con- 
tinetur.    Hoc  non  esset  cothurno,  sed  grallis  incedere. 

Deinde  poetae  tragici  eam  certam  ac  gravissimam  legem 
servasse  videntur,  ut  quae  vocabulorum  formae  tunc  in  usu 
atque  confirmatae  essent,  eis  uterentur  neque  prò  eis,  quae 
tunc  usitatae  essent,  formas  vetustas  et  obsoletas  in  usum 
revocarent.  Hanc  ipsam  legem  iam  antea  in  vocabulis  mi 
vayóg,  prò  quo  Kvvtjyóg  Àtticis  tunc  insolitum  erat,  et  xvvr]- 
yérrjg  observavimus.  Quorum  vocabulorum,  quae  diversae 
sunt  originis,  alterum  nvvrjyóg  —  ab  ayco  derivatum  — 
antiquius  erat,  alterum  y.vvrjyércrIg  —  ab  r^yèo^at  composi- 
tum  —  in  communi  omnium  usu  erat  neque  a  tragicis  in 
zvv^yérrjg  mutatur. 

Qua  cum  opinione  non  dissentit  varietas  formarum,  in 
quibus  poetae  sibi  non  constitisse  videntur,  quae  tamen  in 
linguae  formationem  non  constantem  referendae  sunt.  ^Aqyr\~ 
yóg  et  àqyr]yhy]g  et  OTQctTrjyóg  nunquam  in  tragicorum  tri- 
metris  versibus  a  vocalem  admittunt,  quia  cotidiano  sermoni 
in  usu  erant;  loyayóg,  quae  forma  in  Attica  dialecto  ser- 
vata et  communis  sermonis  usu  trita  erat,  et  loyayhrig, 
quod  ab  Aeschylo  ad  illius  vocis  speciem  fictum  videtur 
esse,  nunquam  t]  habent.  Simile  quoddam  conspicitur  in 
ócà'og,  Ó7]óco,  /LiaxiGTog  pijxog,  [.irjKvvw  etc. 

Sed  ut  haec  accuratius  illustremus,  de  universa  dialecto 
in  tragoediarum  diverbiis  usitata  pauca  adiicienda  sunt. 

Aristoteles  in  libro  de  poetica,  cuius  in  capite  22.  de 
cuiusvis  generis  poesis  oratione  quaedam  disserit,  quae  ad 
tragoediarum  dialogum  pertinentia  profert,  haec  sunt:  3Ev 
TÓlg  la/ifielois,  dia  xò  otl  (.icthoza  Xé^tv  (,u(.iaìo&ai  tavrct 
aq^iciTTU  tù)v  ovo^icctov  oooig  yuxv  èv  Xóyotg  zig  xQVaccLT0 
tori  óè  rà  voiavta  xò  %vqlov  %al  ^tezacpogà  xai  xóof,wg. 
Ipsam  autem   vocabulorum ,    qualis   in  trimetris  usitatur, 
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formam  cum  ea,  quae  sermoni  cotidiano  in  usu  est,  dissentire 
negat,  peregrio  as  et  antiquas  formas,  quae  ab  Aristotele 
ylwTxai  vocantur,  ceteris  tantum  poesis  generibus  adiudi- 
cans  1). 

Recentiorum  hominum  doctorum  Hermannus  in  eadem, 
qua  vetus  ille  scriptor  videtur  sententia  fuisse,  cum  tragicos 
in  diverbiis  antiqua  Attica  lingua  usos  esse  observet 2),  quae 
neque  volgi  sermonem  imitaretur,  ut  comoedia,  et  licet 
magis  pedestris  esset,  quam  epicorum  et  lyricorum  dictio, 
tamen  supra  prosae  orationis  tenuitatem  assurgerete. 

At  tragicorum  in  diverbiis  orationem  cum  ea,  quae 
Attica  vocatur,  dialecto  non  ubique  congruere  constat  mul- 
tisque  tragoediarum  poetas  formis  uti,  quae  prosae  orationis 
scriptoribus  inusitatae  sunt.  Et  ipse  Aristoteles  Ariphradis 
cuiusdam  argumenta  refutat 3),  qui  tragoedis  maledixerat, 
quod  quae  nemo  diceret  in  sermone  eis  uterentur,  quale 
illud  òcof-iccccov  arco,  oé&sv,  èycò  Sé  viv,  ^A^tXléwg  rciqt  etc. 
Omnia  enim  Ola,  quia  non  essent  in  propriis  facere  id  quod 
non  volgare  esset  in  elocutione  ;  illum  vero  id  nescivisse  4). 
Sunt  tamen  hae  voces  ab  Ariphrade  allatae  neque  in  trans- 
latorum,  neque  in  ornatorum  verborum,  quae  sola  Aristo- 
teles diverbiis  tribui  voluit,  numero  habenda,  neque  dubitari 
potest,  quin  oé#8v  et  viv  inter  ea,  quae  ylcozzai  nominan- 
tur,  vocabula  referenda  sint.  Multae  praeterea  in  trimetris 
leguntur  formae,  quae  poeticae  vocantur,  a  sermone  alienae 
sed  tamen  notae  hominibus  ex  litteris,  ut  praeter  yr)  non 
solum  yaìa   in    trimetris   legitur  sed  etiam  %&(jov,  oìxog  et 


1)  Arisi  poet.  e.  22.  §  IO  twv  <f  òvofidrtov  rà  fihv  dmXà  (làlima 
ctQuónti  Tolg  ói&VQUfxfioig,  ai  óe  ykwTTai  rolg  rjQiotxoIg,  ai  (fé  fiera- 
ifiOQai  roTg  ìa/u^eioig. 

2)  Praef.  ad  Eur.  Bacch.  pag.  VII. 

3)  Arist.  poet.  e.  22.  §  8. 

4)  óm  yàq  rò  (ir)  eìvai  hv  róìg  xvototg  noi  si  rò  (ir)  ìótmtxbv  lv 
irj  ké&i  anavia  rà  Toiavia, 


40 

(Vojt/oc,  òqcci'  et  Xevooeiv  al.,  ita  utAristotelcs  haec  non  nisi 
in  universum  dixisse  putandus  sit  *). 

Scd  ut  quo  nomine  differat  diverbiorum  lingua  a  pro- 
sae  orationis  scriptorum  comicorumque  consuetudine  liqueat, 
quae  in  trimetris  versibus  formae  ab  illorum  usu  diversae 
indagari  potuerunt,  hoc  loco  enumeratae  sunt. 

I.    De  litteris. 
A.    de  vocalibus. 

a  prò  a:  in  terminationibus  nominum  quorundam  pri- 
mae  declinationis:  Ttoofirjdicc,  evxleia,  ctyvola  prò  7iqo(àtj- 
&£ia  etc. 

ov  prò  o: 
f.iovvog,  /Liovvaìifj, 

ovgog,  gvvovQog,  yovvctTct,  óovq-  in  compositis  óovgttr]7i- 
tog,  dovQLTtrjxTog,  óovosiog. 

et  prò  e: 

ì~eìvog,  eh  prò  èv  in  Homerica  dicendi  formula  elv 
"Aidov  óójiioig;  eUeva  codices  Aesch.  Prom.  347.  Suppl.  174. 
Fur.  Andr.  407.  H.  f.  209,  ubi  edito res  ovverà. 

t]  prò  a 

Oq-JjSj  Qqjjggcì,  QgyTuog,  MrjMg,  MrjXiàg,  Whjhevg. 

cu  prò  « 

xalto  ,  xlato),  aleróg,  èlala,  ^Aiai'ig,  casi,  3^4&r]vctia 
prò  *^4&r]va. 

t]  prò  et 

xhjg,  xlyto,  xlfj&QOV.  xlflóov%og.  y,Xr}òov%éìv. 

o  prò  o) 

tot  Eur.  Hec.  1085.  è'gog. 

Vocales  non  contractae: 

aelqio ,  a€r/.rjg,  cteiòio,  epàog-,  géetigov,  làovegy  yaìa, 
aio  oio. 


1)  Recte  fortasse   totus  hic  Aristotelis  locus  a  quibusdam  viris 
doctÌ8  in  suspicionem  vocatur. 
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Vocalis  a   qua  volgo   vox  incipit,  abiecta: 

XaitaCp  =  àla7tàt,o). 

òi)QOi.i(u  —  òòvQOf.iai;  S-éXco,  xeìvog. 

Cfr.  augmentum  omissum. 

Formae  solutae  adiectivorum  in  eog  et  compositorum, 
quorum  altera  pars  est  voog,  goog,  aoog.  nloog,  Tivoog;  cfr. 
ò'mloov  et  mjiIovv  Aesch.  Pers.  382.  385  metri  ratione 
habita. 

B.  de  consonantibus 

Geminatio  consonantis  o 

a.  in  dat.  plur.  III.  deci.:  xeiqsggì  Ale.  768. 

b.  in  adiectivo  /.téooog. 

e.  in  formis  compositisque  verbi  Gemo  : 
èoov&r],  èmaovTog. 
Littera  t  post  u  addita  —  Ttiòhg. 

IL     de  declinatione 

Dativi  pluralis  in  aiaiv,  tjglv,  oiglv. 

Formae  secund.  declin.  :  laóg,  vaóg  =  lewg,  vewg. 

Nominativi  plur.  in  ijg  :  (taoilfjg,  ftQafirjg,  0<mrjg,  btTtrjg, 
agiGTtjg. 

Genetivus  in  ftog  —  'HqcmIìjoq  Eur.  Heracl.  541. 

Formae  non  contractae  nominum  propriorum  in  xlrjg 
exeuntium:  cHQctydérjg  etc. 

Gcnet.  sing.  in  eog  :  Ttòleog,  uóveog,  q>vGeog* 

Vocum  in  ig  exeuntium  accus.  sing.  duplices  formae: 
Avliòa  —  Avi.iv  ;  yctgixa  —  %<xqiv;  oovi&ct  —  oqvlv  ; 
ccoTiiòa  —  levY.ctG7T.Lv  Phoen.  1106. 

Nominum  in  og  exeuntium  III.  declin.  formae: 

genet.  :  rei%éiov.  av&écov,  xevxécov,  egnécov. 

nominai  plur.:  ^géxea. 
Declinationis  anomalae  formae: 

f.it]Tégog  Eur.  Or.  1599.  —  dogóg,  dogi,  óogei,  óógrj.  — 
óaxQVGc  Eur.  Hel.  457  —  Jcodaìvi  Soph.  Trach.  172.  ehovg 
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Eur.  Hel.  77.  é*é  id.  73.  ehovg  Troa.  1167.  —  lacxv  Phoen. 
1164.  —  tò  ovbiqov  Aesch.  Choc  544.  —  qxxog  prò  cpwg  metri 
ratione  habita.  —  xq<*>€j  pi'aeter  volgarem  formam  %qio- 
ióg  etc.  XQ°°S  Eur.  Hec.  546.  %qot  Soph.  Trach.  605.  xqocc 
Eur.  Ale.  164.  — 

Adiectivum  nollóg,  TtoXkóv. 

III.    De  coniugatione. 
Terminationes  primae  pers.  plur.  passiv.   et  med.  — 

Optativi  III.  per.  plur.  pass,  et  med.  in  —  avo. 
Iterativi  forma 

—  eokov  semel  Aesch.  frgm.  305. 
Plusquamperfecti  verbi  olóa  I.  pers.  :  rjdrj. 
làfioiv  Eur.   Hel.  262,   ubi  Kirchhoffius    kcxXov  "lafiov. 
Cfr.  frgm.  Erechth.  ap.  Lycurg.  e.  Leocr.  160  §.  207. 
tlSov  =  vl&eoo  Aesch.  Eum.  225. 
Ttwlevfxevm  Aesch.  Prom.  646. 
Augmenti  syllabici  omissio. 

IV.    De  articulo    et  pronominibus. 

a.  Articuli  formae 

toL  -  oì  Aesch.  Pers.  419.  ubi  vim  demonstrativam 
habet. 

Pro  pronomine  relativo  tovtvsq,  xovg  etc.  praecedente 
vocali *)• 

b.  Pronominis  porson.  formae: 
èfxè&ev,  rjfXLV,  rjf.dv. 

oéd-sv,  v/^/Lie  Aesch.  Eum.  610. 

o\  =  avTtò  vel  kavT([). 

ocpé,  ocpivj  vlv,  acploiv  Aesch.  Prom.  482. 

fdv  Aesch.  Eum.  621.  Trach.  388. 


1)  Cfr.  Althaus.  progr.  Spandov.  1870.  p.  22. 
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e.  Pronominis  possessivi  formae  à^ióg. 

d.  %lgif    ti    —     OOTIQ   ,   OTL. 

e.  Relativi  pronom.  forma  dot  e  Sept.  482.  Pers,  292. 
Eum.  26. 

V.    De  adverbiis  et  praepositionibus. 

a.  Adverbia  zcóg,  y^iog. 

b.  ^Aygòd-ev,  7tQ£jiivod-£vi  7ZQV[,ivr}&evy  aQ%rj&£v. 

c.  Praepositiones  diai,  vnai,  yiaxai  in  voce  composita 
xazcaflc(Tr]g  Aesch.  Proni.  359.  txoti,  niòa  in  neòàQOiog. 

d.  Apocope  praepositionum  :  xardccveìv,  itaq"  Jióg, 
Tvegfiaiva),  df.if.ietvco,  à/Li7tl7ZTio,  dvòako. 

VI.  Comparativi  et  superlativi: 

(LICCGGWV 

toMOTog,  Sept.  65.  ngéoflicruog  Sept.  372.  cpégiorog  Sept. 
39.  vxpiGxog  Prora.  321.  \ay%iOTog  Soph.  0.  R.  919.  TtqcoTi- 
ozog  Soph.  El.  669.  /iQoyéQzaTog  Soph.  0.  C.  1531. 

VII.    Verborum  anomalorum  fo  rmae. 

y^lQolf.ir]v ,  di'GGco  }  dkòaivcj ,  dM'Cco  ,  diva)  ,  àvTiaQio, 
avto%&i,  avcoye,  rjvajyei,  ccq/liÓ^co,  formae  contractae  /?ó/?ao"£, 
ftefiwg,  ftefigcóg,  87irjVQÓ/Lirjv>  e7iavQéG&ai,  avo),  @é(ÌQL&a,  /?£- 
(ìqv%(Xj  dct[.ia(7d-eig,  òéòoQxa,  óeif.ialvco,  dr/,£Ìv,  sido^cu,  r/i'fai, 
Eilvoftai,  eìgroo/nat,  evagino,  ègeiTCco,  è%daigio,  f]%3-r}gev, 
vnio%oi.i(u,  èoiy/nev,  èyxa&eloecTO,  slllaoco,  Selva),  Sogeìv, 
iXXco ,  iKccvco ,  xccivv[.iai,  xey.aoi.iai,,  ma),  y.Xv$i,  xgaóaivto, 
exTccv,  xccTcr/,zdg}  Jtgogyivom^  xvga),  XaCpnai,  levooo),  lelrjjii- 
f-iévogi  jnifivto,  fnoXeìv,  07tW7ia}  ogaco,  cogiógei,  ogod-vvw, 
ocpéXfaó  ,  £K7cél€L ,  7téXeiv ,  negvàg,  mào&ai ,  {TiTéG&ctì), 
eTveyve,  7tì]/Liaivco,  exitie,  forma  contracta  TC£it%o)g,  rcXay- 
XTÓg,  TtagmtènXtoxa,  nèrcgaìTai,  7C£7iga)^iévog,  7tTa)OGC0,  Ttev- 
d-o/iicci,  oovofre,  Tev%u),  èrevì-a,  Tezvyfiévog,'  TrjTaoi.iai,,  7ti- 
cpavGKO). 
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Verba  in  à&io  excuntia  àj.wva&io,  eìxàda),  y.areigya^io. 
Quorum  vocabulorum  formarumque  ex  antiqua  Attico- 
rum  lingua  hausta  esse  certis  comprobatur  argumentis  !) 
haec 

xcu'w,  xAa/a>,  aìetóg,  siala,  *A%adgy   A&rjvaia; 

*lf)g,  x,lr]w  etc. 

Primae  et  secundae  declinationis  terminationes  —  aioiv, 
—  rjOLv,  —  oioiv. 

Nominativi  vocum  III.  declinationis  in  fjg  exeuntia. 

Genetivi  sing.  in  rjog  cfr.  pag. 

Genetivi  plur.  éwv  nominum  in  og  exeuntium  2). 

Formae  vaóg  =  veég;  laóg  ==  Xewg  etc. 

Verborum  terminationes 

r}òr)  3)  ; 

—  aro,  quod  non  solum  in  inscriptionibus  et  apud  Thu- 
cydidem,  sed  etiam  in  Aristophanis  trimetris  ex  sta  t.  Cfr. 
Av.  1147.  Lysistr.  42. 

Quorum  in  numerum  referendae  mihi  hae  quoque  for- 
mae videntur  esse: 

Nominativi  vocabulorum  I.  deci,  in  «  :  evnleia  etc.  3). 
Cfr.  Ar.  av.  604. 

Formae  &éla),  tietvog. 

Formae  non  contractae  nominum  propriorum  in  xléyg. 
Cfr.  Ar.  nub.  70  5). 


1)  Gerth,  quaestt.  etc.  in  Curtii  Studien  II.  §.  5. 

2)  Cfr.  R.  Kùhner,  ausf.  Gramm.  I.  p.  336. 

3)  Cfr.  Eustathii  quae  Gerthius  affert  verba  p.  1946,  22  naQa- 
óìSoìoi  yaQ  'ilQctìdetórjg  ori  14ttixoì  Tovg  roiovtoig  imtQOWiBhxovg  Iv 
Ttu  rjra  fióva)  niQttTovGiv  yótj  Xéyovreg. 

4)  Cfr.  Etymol.,  quae  afferuntur  a  Lobeckio  verba.  462,  5  tò 
léQ£ta  xai    èvxXtia    ccrrixcHg   xccTapi,pà£ovffi   ròv   róvov   xai  rò    a  Ixt€i- 

VOVGlV. 

6)  Etiam  in  inscriptionibus  Atticis  hae  formae  saepissime  oc- 
currunt;  v.  Boeckhii,  Staatshaush.  tabul.  Ili,  VII  b,  5  jiyaxlir\g  etc. 
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Formae  (ìsfìàoi ,  (Zepwg ,  peftQtóg ,  7tenTwg  et  fortasse 
è'oiyfisv  breviores  ex  cotidiano  Atheniensium  sermone  expe- 
ditiore  depromptae,  cum  metro  iambico  accommodationes 
essent. 

2ow&e  veterioris  linguae  Atticae  vestigium,  quod  Athe- 
niensibus   non  ignotum  fuisse   ex   Arist.  vesp.   209  elucet  : 

2ÌOV,    OOV,    TCCtkiV    GOV. 

Xelri/ufuévog  ex  antiqua  lingua  haustum  esse,  verbis  co- 
mici docemur  videntis  Eccles.  1090  : 

tovtl  va  Tigàyfia  xarà  to  Kavvcovov    GctqxJòg 

%pr)cp  iodici,  {ìiveìv  òsi  jlie  diaXeXrj(,i(Àèvov. 

Augmenti  quoque  omissio  ad  Atticae  dialecti  consuetu- 
dinem  ref erenda  est  in  verbis  xa&evdov,  xa&é&odcu,  xcc&rj- 
lim.    Cfr.  Ar.  Av.  495.  Lysistr.  1139. 

làfìoiv,  de  quo  in  R.  Kùhneri  gramm.  I  p.  530  agitur. 
Ex  dialecto  Dorica,  quae  tragici  poetae  in  diverbiorum 
orationem  transtulisse  putantur,  praeter  ea,  in  quibus  voca- 
lis  tj  in  a  mutatio  conspicitur,  pauca  quaedam  sunt 

Wv,  cpaevvóg ,  quae  Gerthius  affert  et  óixeìv  Aesch. 
Choe.  89. 

Cetera  omnia,  quae  supra  collegimus  vocabula  epicae 
esse  dialecti  facile  apparet.  Haec  qui  factum  sit  ut  in  tra- 
gicorum  diverbia  transirent,  paucis  explicare  in  animo  ha- 
bemus.  In  Atticae  linguae  historia,  antequam  litteris  servali 
coepta  esset  duas  fuisse  aetates  supra  iam  explicavimus,  qua- 
rum  alter  aab  eo  tempore  initium  cepit,  quo  Iones  in  terram 
Atticam  invaserunt.  Ex  superiore  aetate  voces  illae,  de  quibus 
hanc  dissertationem  conscripsimus  et  quae  Doricae  esse  putan- 
tur vlv,  (paewóg,  òikzìv  in  tragoediarum  versibus  trimetris 
sacerdotum  fortasse  et  cultus  divini  et  carminum  antiquorum 
usu  servatae  sunt,  forma,  cum  in  communi  usu  inusitatae 
essent  ad  Ionicam  speciem  non  mutata.  —  Maiorem  ex  alte- 
rius  aetatis  lingua  vocum  et  formarum  numerum  in  tragico- 
rum  diverbiis  usurpatum  esse  putabimus.  Cum  enim  primi  ludi 
scaenici  agerentur   Attica  lingua  nondum  erat  confirmata, 
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magnaque  inerat  formarum  varietas,  quarum  in  posteriore 
Atheniensium  dialecto  paucae  supererant.  Quae  lingua  cum 
multis  esset  mixta  Ionicis  vel  epicis  formis  magnamque  cum 
Homerica  formarum  communitatem  haberet,  Ionicam  vel 
maxime  in  terminationibus  prae  se  ferebat  speciem.  Atque 
hoc  vestigiis  haud  ita  raris  comprobatur.  Inveniuntur  enim  !) 
in  inscriptionibus  circ.  01.  80  usque  ad  01.  90  exaratis  dativi 
pluralis  prim.  declin.  termiuationes  in  rjoi,  quae  eodem  tem- 
pore quo  alterae  in  mai  exeuntes,  unde  -mg  natum  est,  in 
usu  erant.  Eiusdem  rei  testimonio  est  etiam  Demosth.  XLIII, 
ubi  §.51  ex  antiqua  lege  affermi  tur  °Ogtiq  av  pt$  òictd-éfjiB- 
vog  àitoSavri,  sàv  [lèv  rtaìdag  xaTcclelftrj  d-tf.slovg,  ovv  %  a  v- 
t  7]  a  i  v,  èàv  Ss  [ir],  Tovoòe  xvQiovg  sìvai  twv  %qt][icìtiov  et 
quae  conspicitur  Ionica  forma  in  genet.  singul.  III.  declin. 
rjog  apud  Lysiam  in  or.  in  Theomnest.  §.19  p.  361,  ubi  ex 
Solonis  legibus  haec  verba  afferuntur:  oWrjog  xaì  dovkìjg 
tr)v  ftlàfirjv  BÌvm  óqjsllsiv.  Huius  rei  testes  sunt  veteres 
quoque  scriptores,  ut  Strabo  2)  rrjv  /tièv  yIaóa  zfj  nakaià 
*Ax§iòi  tt)v  avTr)v  aja/Liev  *  vai  yàg  ^Iwveg  èxcdovvvo  oi 
tÓtb  yATrcty.oì  etc.  et  Eustathius  3)  :  [órjlov  ozi  noivwvia  ng 
7]v  %ji  nakaia  'làòi  xai  'Ard-iòi.  Uti  autem  poetae  epico, 
quaecunque  volebat  ex  uberrima  illa  formarum  copia  eli- 
gendi facultas  erat,  ita  tragicis  quoque  ex  Atticae  linguae 
formarum  et  vocum  multitudine,  quae  ad  versuum  numerum 
quadrarent,  usurpare  licebat.  Posteriore  autem  tempore, 
cum  iam  illa  formarum  varia  multitudo  ex  cotidiano  ser- 
mone evanescere  coepisset,  poetae  tragici  oratione  ad  Atti- 
cam  linguam  magis  accommodata  paucioribus  formis  anti- 
quionbus  utebantur. 

Pauca  hoc  loco  liceat  de  Gerthii  sententia4)  verba  fa- 
cere,  qui  poetas  tragicos  formas  illas  »  peregrinaste  ex  lyrica 


1)  Cfr.  Renner  in  Curtii  Studien  I.  p.  164. 

2)  Vili,  1,  2.  p.333. 

3)  Eustath.  p.  130,  43. 

4)  Cfr.  Curtii  Studien  2,  p.  268. 
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poesi  hausisse  et  omnem  tragoediae  orationem  bene  fuisse 
praeparatam  et  incohatam  consuetudine  poetarum  lyricorum 
censet.  Artissimam  fuisse  tragoediae  cum  poesi  lyrica  ne- 
cessitudinem  omnesque  eas  formas,  quae  volgo  vocantur 
epicae,  apud  Pindarum  quoque  usurpari.  Qua  in  re  erra- 
visse  mihi  videtur  vir  ille  doctus;  sunt  enim  e.  gr.  verbo- 
rum  anomalorum  multa,  quae  in  lyricorum  carminibus,  si 
lexicis  fides  habenda  est  non  reperiuntur  ut  a'L'aoto,  avo)%&i, 
ccvcoye,  rjvajyei,  vfcrjVQÓ^rjv,  F.navQéod-ai ,  ftéf$Qv%a ,  r/i^cu, 
elg^ao/itaiy  v n io %o /licci,  deivco,  S-oqeÌv,  XQCcóalva),  xvqw,  là- 
£o/nai,  iLiljLivWj  óncùTia,  ògod-vva),  ttXcoco  età,  verba,  quae 
Pindarorum  tragicis  communiacum  sunt  ab  Homero  non 
usurpata  nulla  repperi,  nisi  óixeìv.  Deinde  necessitudo 
illa  poesis  lyricae  cum  lyricis,  quae  in  tragoediis  sunt, 
carminibus  solis  fuit,  cum  diverbiis  non  fuit.  Haec  enim 
e  narrationibus  et  sermonibus  originem  duxerunt,  horum 
non  solum  materia  et  argumenta,  sed  etiam  numeri  ver- 
suum  tetrametrorum  trochaicorum  vel  trimetrorum  iambi- 
corum,  qui  ad  sermonem  tranquillum  bene  quadrarent,  et 
dialectus  oratioque  ab  eo,  quae  in  lyricis  conspicitur  lingua 
antiquitus  fuerunt  diversa. 

Iam  ut  commentationis  finem  faciamus,  quam  de  tra- 
gicorum  in  diverbiis  dialecto  sententiam  habemus  paucis 
convenit  comprehendere.  Dialectus  illa  tragoediarum  trime- 
tris  usurpata  Attica  fuit,  paullo  tamen  antiquiore  specie, 
quam  quae  in  sermonibus  cotidianis  Atheniensium  erat  usitata, 
propiusque  ad  epicam,  quae  vocatur  et  Ionicam  dialectum 
accedens,  quam  communis  Atticorum  lingua.  Praeterea  erant 
in  diverbiorum  lingua  pauca  quaedam  vocabula  perantiqua, 
quae  cum  ante  Ionicam  aetatem  ex  usu  volgari  evanuissent, 
Ionico  colore  non  affecta  sunt,  antiquorum  fortasse  carmi- 
num  cultusque  divini  usu  servata. 


Carolus  Barleo   de  vita  sua. 


Natus  sum  Unnae  a.  d.  XVII.  Cai.  Octobr.  anni  h.  s. 
XLVII  matre  Emma  e  gente  Scharrer,  patre  Carolo,  quos 
adirne  vivos  pio  gratoque  animo  veneror.  Fidei  addictus  sum 
evangelicae.  Serto  decimo  aetatis  anno  gymnasium  regium 
Teutoburgiense  adii,  cui  praeerat  Car.  Eichhoff,  vir  optime 
de  me  meritus,  quo  dirigente  etiam  nunc  gymnasium  floret. 
Anno  h.  s.  LXVII  postquam  miaturitatis  testimonium  ad- 
eptus  sum  universitatum  deinceps  Gryphiswaldensis,  Bon- 
nensis,  Berolinensis  civibus  academicis  adscriptus 

Buecheleri,  Georgii,  Schmitzii,  Schoemanni,  Usingeri, 
Bernaysii,  Heimsoethii,  Iahnii,  Simrockii,  Useneri, 
Hauptii,  Hubneri,  MUllenhoffii,  Trendelenburgii 
scholis  interfui. 

Quibus  viris  omnibus  gratias  ago  quam  plurimas. 


Sententiac  controversae. 


1.  Soph.  Electr.  192   legendum    esse    „v,£vaìg  ò'  à^cpi- 
otccjucu  Tgaicètaigl 

2.  Aesch.  Prona.  825  legendum  esse  „yrjg  7téóau. 

3.  Aesch.  fragni.  364  (H)    prò   ÓTnqdeZ  scribendum  esse 
OTcaòet. 

4.  In  scholis  nostris  plus  operae  dandum  esse,    ut  res 
antiquae  signis  imaginibusque  illustrentur. 

5.  In  Diogenis  Athen.  fragm.  I,  2  prò  Rv(3éXag  legendum 

esse  Kvpélrjg. 

6.  Cic.    Brut.    207  prò    „his    enim    scriptis"    legendum 
esse  „his  enim  scribendis." 

7.  Gymnasiorum  discipulos  vetustiore  lingua  Germanica 
accuratius  imbuendos  esse. 
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